- SWvoj

spisovne
cestiny

FRANTISEK
CURIN

STATNI
PEDAGOGICKE
. NAKLADATELSTV{
PRAHA



Lektorovali prof. dr. Karel Hausenblas, DrSc,
doe. dr. Premys! Hauser, CSe.

Schvéleno vynosem ministerstva Skolstvi Ceské socialistické republiky &j.
28. 079/83-31 ze dne 10. ¥{jna 1983 jako vysokoskolskd udebnice pro studenty
filozofickych a pedagogickych fakult.

1. vydén{

- © prof. dr. Frantifek Cu¥in, DrSc., 1985



PREDMLUVA

Kniha je zpracovdna jako ka?ds jind ulebnice, opird se o poznéni
latky v soudasné nasi jazykovédé. Proto se pod ¢arou neuvadi litera-
tura. Studenty by to po naSem soudu ruSilo, odbornici si vétSinou
jednotlivé idaje zaradi sdmi. |

ProtoZe kniha je uréena planem a osnovami a viibec novou koncepei
vzdélavani uditelit, chee podat zdkladni poznatky co mozné objektivné,
i kdy? subjektivnimu ndzoru a vykladu se autor vidy nemohl a &asto
ani nechtél vyhnout. Svoje minéni viak nejéastéji omezuje slivky
snad, asi, myslim, mozna apod.

Protoze tato disciplina je zafazena aZ na konec studia, neni tu uz
treba vzdy datovat hlavni dila a postavy. Z toho divodu také autor
neuplatiioval viechny svoje ndzory na styl udebnic niZsich stupiid,
jak je vyslovil r. 1982 v Ceském jazyku a literatufe. Piitom se vyklad
necmezuje na konstatovani stavu struktury spisovného jazyka, ale
. podédvé i obraz jazyka literarnich dél.

ProtoZe spisovny jazyk je t&sné spjat se stavem a vyvojem spoleé- -
nosti, poddvéa se tu vZdy obecnd charakteristika doby. Autor nechce
spoléhat na zbytky védomosti studentt ze stfedni skoly.

Vétsina posluchaéii nestudovala latinu a néméinu. Proto se latin-
skych a némeckych ndzvi uZivad velmi stfidmé. Zpravidla se pre-
kladaji. .

Ponévad? studium discipliny vyZaduje znalost textd, je jejich vy-
bor ptiloZen k udebnici. A protoZe je osnovami piedepsin i seminaf,
jsou zde texty ukazek piipojeny do zvlastniho oddflu. Texty jsou vét-
- Sinou prepsany novodeskym pravopisem, jen nékolik mélo je psano
pravopisem jednoduchym nebo sprezkovym. Pro nedostatek mista
a také proto, Ze nové&jsi text si fakulty snaze opatii, sahaji ukazky do
poloviny 19. stoleti. Vysvétlivek u texti se uvadi co nejméné, uvadi se
hlavné edice, vie ostatni se ponechdva praci v seminari.

Timto usporddanim se kniha 1i§i podstatné od knihy B. Havrdnka
Viivoj spisovného jazyka &eského, Praha 1936, od jeho skript Viyjvoj
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Seského spisovného jazyka, Praha 1980, a od skript brnénskych autori
Dusana %losara a Radoslava Veéerky Spisovny jazyk v déjindch
deské spoleénosti, Praha 1979.

V seminérn{ préci bude mozno také opfit se o seznam uZité literatury
od r. 1945, citované zde mozna s nékterymi opomenutimi. Za né se
autorim omlouvdm. Starsi literaturu uvadim jen zfidka, odkazuji
étenate na knihy vyse jmenované. :

Nakonec plnim milou povinnost: dékuji za mnohé cenné, predevsim
metodické pripominky zkuSenym vysokoskolskym uditelim Marit
Cirklové, doc. Josefu Ldlovi a dr. Ludviku Pokornému, CSc., zv1asté pak
vzdavam diky za mnohé rady a podnéty obéma recenzenttim, doc.
dr. Premyslu Hauserovi, CSc., z pedagogické fakulty UJEP v Brné
a prof. dr. Karlu Hausenblasom DrSe., z filozofické fakulty UK
v Praze. Uprimné dékuji i B. Malotmom ¢lenu orchestru Narodniho
divadla v Praze, za zaplhjéen{ vzdcnych mluvnic ze 17.—19. stoleti.

Celou dobu v;’rvoje délim v udebnici na deset obdobi, jejichZ pojme-
novani Vycha’mzi z kombinace méritek socidlné historickych, umséleckych
a proste éasovych podle toho, co se mi zd4a pro studium ne]charakte—
ristiétéjsi a nejnazorné;jsi. Proto jsou tu vedle sebe kapitoly s ndzvy
Nejstarsi obdobi, Cesky jazyk za humanismu, Doba pobélohorska,
Doba obrozenské, Jists by bylo védettéjsi délit celou dobu z hlediska
]ednoho Soudim vsak, Ze studenti étvrtého roéniku vysoké skoly jsou
uz tak seznameni se zakladmm marx1st10kym chapinim vyvoje spo-
leénosti, ze nebudou mé déleni prendset beze zbytku do studovanych
oblasti ]mych

V éervnu 1983, | Frantisek Cufin
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I | Nejstarsi
obdobi

1. STAV SPOLECNOSTI

- Za historické obdobi ve vyvoji ¢eského jazyka poklidd marxistickd
jazykovéda dobu od 9. stoletf naseho letopoétu. Podrobnéjsi obraz -
o stavu &eského jazyka doby nejstarsi nemame, nemame ovSem ani
podrobnéjsi zpravy o vzniku &eské narodnosti vibeec.

Dnes soudime, Ze nasi slovansti predkové prisli do nasich zemi, to
jest do Cech, na Moravu a do Slezska, u% v 5.—86. stoleti naseho leto-
podtu. Slo ptivodné o jednotlivé deské kmeny. Ty Zily dlouho v prvo-
bytné pospolném Fadu, v némz se projevovaly rozpory, které pomohly
urychlit jeho likvidaci a pFipravit pidu pro prechod k radu feudalnimu.
Musime si zde uvédomit znamou skuteénost, Ze se u nas nevyvinul
rad otrokatsky, i kdyz ovSem Slované otroky také méli. Na otrocich
v8ak neleZela viechna tiha préice, byli spi§ jen pomocniky rodu, ktery
cely pracoval. _

V rodovém ziizenf byly tyto zdrodky rozpori: jak se kmeny a rod
rozrustaly, ptestavalo postupné byt krevni piibuzenstvi jejich pevnym
poutem. Vedle hlavnfho sidla se s riistem obyvatelstva budovala sidla
poboéni. U novych osad pak vystfidala soudrZnost mistnf soudrznost
rodovou. Tak se také postupné rozbijela velka neboli skupinova rodina
a byla nahrazovana rodinou malou (prarodide, rodiée, déti).

S timto vyvojem se zadinala a postupné ddle prohlubovala diferen-
ciace majetkova. Zpodatku sice jesté trval rodinny nedil, tj. spoledné
pada, ale zadinala se rizné hodnotit prace na ni. Jisté se vyskytovaly
i individudlni poZadavky na vétsi piidél z rodového vytézku. Zvlasté
vedouci vrstva, tj. stafeSinové, jisté poZzadovali a dostavali pro sebe
vic nez ostatni piislusnieci rodu.

Velkou tdlohu v $tépeni spolednosti hrala hradisté. Cela tzv. doba
hradidtni trvala u nds od sedmého do devatého stoleti. Hradisté zpo-
¢atku byla v pripadé valky dtodistém celého rodu, poznendhlu viak
se stdvala trvalym sidlem stafediny, jeho vojenské druZiny a soudu,

" & také centrem spravnim, spoledenskym a obchodnim. Tam se sou-
stfedovala i vyznaénéjsi femesla, nap¥. vyroba keramiky a zpracovani
7eleza. ’




# Je samozfejmé, Ze tyto rozpory v rodech a také mezi rody postiho-
valy i jejich nadrazenou jednotku, totiZ kmen. Ten se témi rozpory
oslaboval, ale z divodd obrannych a ttoénych se musel drZet po-
hromadé, nakonec i moci. Bylo to nutné u% proto, Zze v tomto pred-
feudalnfm obdobi stejné jako v raném feudalismu byla vilka obranna
i dtoéna stalym politickym jevem. Vyrazem této sjednocovaci moci byl
kniZze (rex, dux, regulus).

Brzy se vsak zadala projevovat tendence tyto kmeny sjednocovat.
Pii¢inou byla etnicka pifbuznost, nutnost souziti na jednom tGzemf,
a nutnost 1¢innéjsf obrany proti jinému kmeni, skupiné kment nebo
narodnosti. Tak postupné zadaly kmeny splyvat, a tak postupné
splyvaly i jejich jazyky.

Predpokladéme totiZ, Ze jednotlivé kmeny mély i svoje jazyky, jisté
velmi blizké. O jejich stavu, odliSnostech a vyvoji nevime dnes nic
urditého a tézko se asi da i v budoucnosti néco uréitého zjistit. Kolem
roku 1900 se soudilo, Ze jazyky jednotlivych &eskych a moravskych
kment se odrazily v pozdéjsim i dneSnim déleni deskych néfedi. Tak
se napifklad vychodoteskd bilabialni vyslovnost soublasky » (rounej =
rovne], prauda = pravda) spojovala se starym vychododeskym kme-
nem Charvati, nebo jeité dnes promitaji nékteii archeologové dnesni
déleni moravskych naredi do sprdvnf a kmenové organizace Velké
Moravy. Dnesni jazykovéda je k témto nazortim znadéné skepticka
a soudi, Ze dnesSni nafeéni stav neni mo¥no promitat ani do doby po-
mérné neddvné, napiiklad do doby obrozenské.

Na splyvdani éeskych kment, ba na cely vyvoj v naSich zemich
v 7.—9. stoleti prfimo i nepffmo piisobil silny vnéjsf nepritel, jakym
byla riSe franskd a jeji nastupkyné u na8ich hranic, ¥ife némecka
(saskd). Franska rise se vytvorila vét§inou z germdnskych kment, silné
latinizovanych. Z dlouhého dpadku povznesli tuto F§i az Karlovei,
zv1a8té nejsilnéjsi z nich, Karel Veliky (zemtel roku 814). Zijem po-
slednich Karloveu se zadal pfenaSet od zdpadu a jihu na vychod,
zpotatku hlavné proti Sastim a Avartm. Obojf byli poraZeni, Avaii
dokonce byli tiplné vyfazeni z dé&jin Evropy. Bylo to v roce 796. Po
tomto roce se Karel Veliky obratil vojensky proti Slovantim, zvlasté
proti Slovantim deskym. Na Slovany wiibec pusobila franskd fige jako
strasliva moc, jez budila obdiv i svym bohatstvim a davala priklad
svym novym spoledenskym fddem, fddem feuddlnim, a jeho ideo-
logickym a kulturnim pomocnikem, kfestanstvim.

2. VLIV KRESTANSTVI U NAS

S pronikanim kresfanstvi do nasich zem{ souvisi i vznik slovanského
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(a také naSeho) prvniho spisovného jazyka, jazyka staroslovénského.
Krtestanstvi pronikalo do nasich zemi jisté uZ v stoleti osmém ze zi-
padu a z jihu. Nejdiiv je asi sifila italskd misie (stejnd jako kazda
dalsi misie prostfednictvim lidf znalych i domdciho jazyka) a ta ziejms
navazovala na staré kulturni vztahy Slovant k ¥fimskému impériu, do-
svédéené napf. prijetim slov vino, mlyn z latinského vinum, molinum.
S tim asi souvisi pripsanf nékterych slovanskych jmen do tzv. evange-
lia Cvvidalského ze 6. stoleti (Cividale lezi severovychodn& od Benatek,
evangelium obsahuje i velkomoravskd jména Svatopluka, Zilice, Ko-
cela aj., pripsans asi v 8.—9. stoleti). Znadnou dulezitost méla misie
bavorska, jejiZ vliv se u nés projevoval od konce 8. stoleti. S jejim pt-
sobenim souvisi vznik spisku Libellus de conversione Bagoariorum et
Carantanorum (KniZka o pokiténi Bavortt a Korutanci) a zaloZenf
kostela v Nitie kolem roku 830. Problematicks je existence a piisobeni
misie iroskotské, o jejiZ prici podle nékterych autorti svédéi nékterd
stavby.

Veelku fedeno, podle staroslovénské legendy Zivot Metodéjiw v dobd
predcyrilometodéjské k ndm kiestanstvi prichdzelo z Recka, Italie
a Némecka. Bylo to oviem kiestanstvi zdpadni a jeho bohosluzebnym
Jazykem byla latina, naSemu lidu ovS8em nesrozumitelnd. Kulturni
jazyk slovansky Zil v této dobé jen v podobé tstni, ad je mozné, Ze
existovaly néjaké primitivni pfsemné zdznamy (mluvi o nich mnich
Chrabr v 10. stoleti jako o érédch a rézech). Musime predpokladat, %e pro
svoje plisobeni piipravili zdpadni misiona¥i nékteré bohosluZebné texty
v jazyce naSich predkd, jako preklad Viry (modlitba Vérim v Boha)
a Otcendde, zpovédni formule, kfestni slib apod. V nibozZenské termino-
logii bylo vyuZito doméciho vyraziva, jehoZ vyznamy byly &asto spe-
cifikovany, napi. bogs, ébrts, neprojazns (= dabel), béss, rajob, pokls,
gréchs, duchs, praveda apod. Byla tvorena i slova nové, napi. grée-
niks, s¥pass, nékterd slovni spojeni byla prekldaddna z cizich jazykd,
napt. bofijo rabs = knéz, z latinského famulus dei. Néktera slova byla
prejimina z latiny bud pfimo, nebo pres némdinu, napf. papes,
oplats = hostie, viz &eské oplatek, slovenské obldtok, anebo byla pte-
jiména z néméiny, jako pdst, britov, vdnocé apod. W

S pronikdnim kiestanstvi ze zdépadu pronikal i zdpadni vliv politicky
do prvntho trvalého stdtniho ttvaru na nafem tzemi, do Rise velko-
moravské. Krestanstvi stalo v sluzbich vysstho, tj. feuddlniho, fadu
i v sluzbach vychodofranského a saského pronikéni do zemi slovan-
skych (uZ v této dobé se projevovala tendence zvana v 19. stol. Drang
nach Osten, tj. tlak na vychod). Nadto toto kitesfanstvi bylo hlisino,
jak uZ vime, jazykem lidu nesrozumitelnym. Vedle politického tlaku
zdpadniho hrozil v 9. stolet{ Velké Moravé i tlak vychodni z ¥ife bul-
harské.
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Ze viech téchto dtivoda kulturnich i politickych obratil se v polo-
ving 9. stolet{ velkomoravsky panovnik Rostislay (mimochodem do-
sazeny po Mojmirovi s pomoci Ludvika Né&mce) k 18 byzantské,
8 niZ podle svédectvi poslednich nalezii byly u% poditkem 9. stoleti
udrZovany Z%ivé styky hospodafské. R. 862 poZddal Rostislav byzant-
. ského cisare Michala ITI. o slovanské misionaie. Podle svédectvi Zivota
Konstantinova zdiraziioval, Ze obyvatelé Moravy jiZz odvrhli pohan-
stvi a pridrzujf se viry kiesfanské, Ze viak nemaji uditele, ktefi by
jim vyloZili nové udeni v jazyce srozumitelném, ,,aby i jiné zems,
pozorujice to, nds napodobily*.

Slovim legendy Zivot Konstantiniw je moZno rozumét také tak, %e
Rostislav poslal posly uZ s dmyslem zavést slovansky jazyk do litur-
gie. Michal III. poslal roku 863 na Moravu bratry Konstantina a Me- .
todéje. Ti se vydali na cestu dobie pfipraveni. Touto cestou a timto
rokem se tedy po&ina 1100 let tradice slovanskych jazykd spisovnych.

Rekové Konstantin a Metodsj pochazeli ze smieného fecko-slovan-
‘ského mésta Soluné, a jak se pravi v jejich Zivotopise, byli poslani
proto, Ze uméli slovansky. Znali jazyk svého mésta a svého okoli, tedy
nafre¢i bulharsko-makedonské. Toto néredi udinili zdkladem prvniho
slovanského spisovného jazyka, staroslovéndtiny. Nemusili mit strach,
Ze obyvatelé Velké Moravy tomu jazyku nebudou rozumét, protoze
rozdfly mezi jednotlivymi slovanskymi jazyky byly v té6 dobé nepatr-
né; nebyly vétsf, neZ jsou dnes mezi nafedimi tého# slovanského né-
rodnfho jazyka. Pro tento jazyk sestavili na zakladé malé fecké abe-
cedy (minugkule) s pouZitim nékterych znakd z jinych abeced pismo
zvané hlaholské a pielozili do ného jestd pred svou cestou nékteré
texty potrebné pro moravskou misii, hlavné tzv. evangelid#. Ostatni
texty prelozili na Moravé,

Zavedeni slovanské liturgie bylo schopno povznést kulturni troven
lidu, bylo silné demokratické, protoZe tomuto liturgickému slovanské-
mu jazyku bylo obecné rozumét. Tim si také vysvétlime rychlé pro-
niknuti a veliky rozmach slovanské kultury nejen u nds, ale ve viem
Slovanstvu. Konstantin a Metoddj zfejm& vytvareli slovanskou kies-
fanskou literaturu jako protivahu literatury fecké a latinské. Snad
i proto méla staroslovénstina ,,pondkud smiSeny mezislovansky riz‘
(K. Horalek). Pritom vSak také staroslovénstina podléhala vlivu Fed-
tiny i latiny. |

Moravskd slovansks liturgie nebyla v8ude ptijimdna vlidné a méla
. hlavné v zemich némeckych mnoho odptircit. Jeji zavedeni jako jazyka
liturgického porusovalo vysady t¥ liturgickych jazykt dotavadnich, feé-
tiny, latiny a hebrejstiny, ale toto porusenf bylo papeZem Hadridnem
I1. povoleno. Duavody pro zavedeni slovanského jazyka uvddél Kon-
stantin v Bendtkdch podle latinské legendy Diffundente sole (tj. Kdyz
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slunce spravedlnosti rozsévalo paprsky) takto: ,,Coi'nepadé, dést od
Boha na vSechny stejné? Nebo slunce nesviti také na viechny ? Nedy-
chime na vzduchu v8ichni stejn&?“ Slovansks liturgie byla pozdéji
zakazovana a nakonec zakédzdna za knitete Svatopluka v poslednich
letech Metod&jova Zivota. Po smrti Metod&jovs zakizal slovanskou
bohosluzbu i papez a Metod&jovi udednici z Velké Moravy odesli vétsi-
nou ke knfZeti Borisovi do Bulharska.

3. STAROSLOVENSKA KULTURA U NAS

Jazyk staroslovénsky byl prvnim a dlouho jedinym spisovnym jazy-
kem slovanskym. Zici Konstantinovi a Metod&jovi rozsi¥ili jeho zna-
lost skoro po vem Slovanstvu. Na jednotlivych slovanskych tizemfch
se staroslovénitina zadala ptizplisobovat mistnim pot¥ebdm, piijimala
hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikalni znaky svych hostitelskych zemf,
a tak se li8i podle tzv. redakei na staroslovénstinu redakce moravské,
snad i ponékud odli§né feské, bulharsko-makedonské, charvdtské, srbské,
- ruské a slovinské. Pochybna je existence redakee polské: Sesky badatel
Bohuslav Havrdnek v ni véfil, polsky badatel Tadeusz Lehr-Splawin-
ski ji popfral.

Staroslovénstina se stala bohosluZebnym jazykem cirkve vychodnf,
pravoslavné, a stala se také jazykem rozsdhlého pisemnictvi. Byla
ovsem mistné upravovdna a uZ od 10. stolet{ byla psina novym,
snadnéjsim pfsmem, vzniklym na zédklads tzv. ¥ecké majuskule (velké
abecedy), zvanym cyrilicf (vzdjemny asovy pomér hlaholice a cyrilice
-vyloZil uZ v poloviné minulého stolet{ Pavel Josef Safaitk, a to prede-
v8im na zdklad$ divodi technickych. Tento jazyk je zvin jazykem
cfrkevnéslovanskym; byl kulturnim a vlastnd spisovnym jazykem
v Rusku do podatku 18. stoletf, na Balkéné do poditku 19. stoletd.
Dne#nf ruskd, bulharskd a srbskd azbuka je vlastnd riiznd upravena
- cyrilice. K nam oyrilice nikdy nepronikla.

Priibéh existence a trvini staroslovénstiny a slovanské kultury
v nagich zemich po obdobi velkomoravském nejsou dost jasné, hlavné
pro nedostatek prameni, staroslovénskych pamétek vzniklych u nés.
'V minulém stoleti poklddal slovanskou literaturu a kulturu u nis za
»atlou pokojovou kvétinku* viderisky univerzitni profesor Vairoslav
Jagié, po ném po dlouhou dobu se o jejim plném Zivotd v 10. a 11.
stoleti nepochybovalo, v neddvné dobé se viak o jeji sile, ba i o jej
existenci objevily hlavné u historik@ pochybnosti. Nékteti tuto dobu
pokliddajf za nejspornéj¥i tisek naSeho badini o stredovéku. Avsak
vznik Kyjevskyjch listi v 10. stoleti a Prafskijch hlaholskych zlomkn
v 11. stoletf na nafem tzemi vede vétdinu nasich badateld k piesvéd-
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denfi o mepfetrZitém trvani slovanské kultury u nas, nepiind$f vsak
%4dné svédectvi o jeji sile. Jisté je, %e po zaniku Rife velkomoravské
sflil u nas vliv zapadoevropského kresfanstvi a s nim se upeviiovala
pozice latiny. Av3ak jesté v prvnf &tvrtiné 10. stoletf byl podle legendy

skolen kniZe Vaclav v liturgii slovanské i Iatinské. Potom se dlouho
o slovanské liturgii mnoho nedovidame, i kdyz jisté znamky jeji exis-
tence jsou. Az v letech tficatych 11. stoleti byla slovanska bohosluzba
zamérné péstovana v klastefe Sdzavském, nové zalozeném s kniZect
podporou mnichem Prokopem (jeho jméno, u nas tehdy neobvyklé, je
vychodnfho ptvodu). S existenci Sdzavy snad miiZeme spojit i exis-
tenci mnohych bohemismil v staroslovénstiné. O stycich tohoto klas-
tera se slovanskym vychodem svédéi vloZeni ostatkii ruskych prvo-
mudednikd Borise a Gléba, syni kniZete Vladimira, do nové zaloZeného
oltafe, a to jesté pred zdnikem slovanské bohosluzby. Ta méla sice
doma také ochridnce, napifklad kniZete Vratislava, ale méla také
mnoho odptred. Ti nakonec zvitézili a slovansti mnisi a knézi museli
roku 1097 (nékteii uvadéji rok 1096) klister opustit. Kam odesli,
nevime.

V rozsahlé staroslovénské literatufe nemdme pamatky, které by
pochézely pifmo = doby cyrilometodéjské. Nejvétsi kodexy jsou
z konce 10. stolet{ a ze stoleti 11. Jsou to vSak dost vérné opisy star-
ich originald. DuleZitéj8f nez cyrilské jsou pamatky hlaholské, ale
Zadna z nich neni datovana prfimo. Do pamatek vzniklych na nasem
uzemi, tedy do pamditek redakce moravské a Seské, pronikaly tetné
bohemismy, které praveé pro nase tizemi svédéi.

Nejnapadnéjsf znaky, kterymi se jazyk staroslovénsky a d&esky
ligily, jsou:

- praslovansky zdklad staroslovénsky Cesky
skupiny kv, gv pred é, 4
diftongického pavodu cv, dzv kv, gv
souhlaska ¢k zménéna
~ tzv, 2. 8 3. palatalizact s §
skupiny dl, ¢l l : dl, il
skupiny retnice <+ j vznik epent. [ mekka retnice (bez 1)

2.sg,1.,,4,5.pl. .
ia-kmenti, 4. pl. io-kme-

ni koncovka ¢ koncovka €

1. sg. pfechodniku

prit. sloves 1. a 2. t¥. koncovka -y koncovka -a
(nesy, dvigny ) (nesa, dvigna )
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koncovka 2. sg. sloves
tematickych -§i (neseds) -8b (nesesb)

.koncovka 3. sg. préz. -is (nesetd) -t6 nebo bez konec.

4.

(nesets, nese)

PAMATKY S BOHEMISMY

Pamatky, které vznikly na naSem tzemf a obsahuj{ bohemismy, jsou:

a)

b)

Kyjevské listy, zkratka Kyj.l, je pteklad misdlu podle latinského
(zdpadnfho) ritu. Byl napsan (opsan) v Cechach asi poditkem
10. stoleti. V jedné modlitbé Ky]evskych listd, kterd neni prevzata .
z latinské predlohy, mluvi jiZ Zivé ndrodni védomi: ,,Na kralovstvi
nade, Hospodine, milosrdenstvim svym vzezfi, a nevydej naseho
cizim, a neobraf nas v plen narodim pohanskym Pamatka se
pokladava. za svédectvi sily slovanské hturgle u nas. Bohemlsmy
jsou napt. l&a ogredocja, podazb (stsl. podaidv; podazb je nas jediny
doklad tohoto tvaru, jinak je v sté. vidy analogicky tvar zodaj),
obiséenije, zadtits (stsl. &, zashits).

Prazské zlomky, zbytek (2 listy) nespor (tj. vedernich modliteb)
podle ritu reckého, byzantského. Pochéazeji z 11. stoleti, vidi se
v nich svédectvi slovanské liturgie v Cechach. Maji vice bohemismi
nez listy Kyjevské, vedle ¢ za & a z za 2d (chvalectma, rozbstvo)
jesté dl za [ a samohlisku u za nosovku ¢, (modhivu za stsl. mo-
litvg), & za s (v slové vadt) apod.

) Tzv. Pront stsl. legenda o sv. Vdclavu vznikla podle minéni Wein-

artova praci oditého svédka smrti Vaclavovy nekdy kolem roku
940. M4 hlavné bohemismy lexikélni, ddvno uznané, napr kostel®
(stsl. eroky, viz jméno Cerekev), milovati v dne$nfim vyznamu (sts.
miti smilovani, slitovani).

d) Besédy sv. RBehore Velikého je sbirka kizani na evangelia, vzniklé

€)

prekla,dem z latiny v 11. stoleti snad v klastefe Sdzavském. Ma
pres 300 velkych listi. Podle rozboru F. V. Marese tento pireklad
svédei, Ze v 11. stoleti byla uZ v festiné provedena zména g v A
(tedy v souhldsku dZinovou), probéhla uz vokalizace jertl, zaniklo
15 v 3. 0s. 8g. 1 pl (mdZe, sit) apod. Besédy obsahu]i mnoho prvki
lexikdInich, napt. suséds, stsl. £ztelmz>, svéts v naSem vyznamu (stsl,
svéts = své’tlo) slovo laloénica ve vyznamu uzda (odjinud neznamsé),
mnoho slov z oblasti zemédélské, z prirody atd.

Na nadem tizem{ vzniklo snad i nékolik skladeb o svatych, napt. asi
o sv. Ludmile, o sv. Prokopovi, Vitovi atd.
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£) Z obdobf staroslovénského asi pochézi take basnick skladba hym-

g)

h)

16

nickéd Hospodine, pomiluj ny. Je zachovina aZ z roku 1397 v zipise
latinkou benediktinského opata Jana z HoleSova. Uz tento Jan vi-
dél v skladbé ,,vocabula Charvatica, quae... iam non sunt nobis
modernis Bohemis nota“, tj. ,,charvatska slova, ktera jiz nejsou
nam, dnesnim Cechiim, zndma‘‘. Prof. Weingart vidél v pisni jakysi
prechod mezi staroslovénstinou a éestinou, ale rozbor lexika uka-
zuje, ze je to skladba pivodem ryze staroslovénska. To dokazuji
napf. nepochybné staroslovénské slova pomiluj ve vyznamu smiluj
se, spase ve vyznamu spasiteli, mir ve vyznamu svét, slovo Zizi
spiS ve vyznamu Zivot nez hojnost atd. |
S tradicf staroslovénskou souvisi asi také nejstarsi pieklad zdklad-
nich kiestanskych modliteb, jak svédéi v nejstarsich zapisech neé-
ktera staroslovénsks slova (naptiklad blahoslavend misto novéjstho
pofehnand apod.)

Staroslovénské vlivy se jasné projevuji i v nejstarsi deské naboZen-
ské terminologii. Svéddi o tom napt. glosy Videiiské (v latinském
rukopise bible) a glosy Svatovitské (v rukopise Dialogit Rehote Ve-
likého). Oboji pochézeji z doby okolo roku 1100, jsou psany jedno-
duchym pravopisem a jsou z dasti teské, z &asti staroslovénské.
Staroslovénského piivodu je tu napi. slovo prvénec, prvenec ==
= prvorozenec, vedle znamych u% spas, Hospodin, blahoslaveny.



II | Rozvoj

feudalismu

1. POLITICKY, SOCIALNT A KULTURNI STAV SPOLECNOSTI

Jak vime, uz od konce Rife velkomoravské musela staroslovénsting
a slovanska kultura stile tiZe zépasit s kulturou zdpadni a s jejim
kulturnim a liturgickym jazykem, latinou. Souviselo to ovSem s vy-
vojem socialnim a politickym v nasich zemich, v té dobé& uz prevaZné
v Cechdch, nebof do nich se pfeneslo té%isté politické moci. Cestf
kmenovi panovnici (kniZata) se musili zpotatku vyrovnat s mocf vy-
chodofranskou a pokraéovali po celé 10. stoleti v usili sjednocovacim.
UZ néastupce Borivojiv Spytihnév se vymanil ze svazku ¥iSe Velko-
moravské a priklonil se politicky k 78 vychodofranské.

Doba kniZete Vaclava je v pramenech plnd rozpori. Je jisté, Ze
Véclav kapituloval pfed némeckym cisafem Jindtichem a Ze se za jeho
vlady stretly nékteré druziny, zvla§té Drahomifina a Ludmilina. Ani
pozadi Viclavovy smrti neni jasné. Podle dnesnich vyzkumi (i 16kaf-
skych) byl Vaclav zdatny bojovnik a obratny politik. Zabit byl asi
45lety r. 935.

Feudalismus se dale posiloval za Boleslava 1., jednoho z nejvyznaé-
néjsich Piemyslovei. Boleslav nedovolil oslabit svou #8i podifzenim
prazského biskupstvi némeckému cisafi a zemi stile hospodéisky roz-
#fjel. Stoleti 11. a 12. byla dobou typické feudédlni rozttigténosti.

ogké zemé se vice nebo méné dspésné branily tlaku i Se némecké,
nitf byly zmitdny spory slechty a ¢lenit panovnického rodu a jen

»¢tas silni panovnici vytvafeli silnou ¥§i (napi. Bretislav I. v letech

4—1055). Zvlast nebezpetné bylo usili Friedricha Barbarossy

cem 12. stolet{ odtrhnout Moravu a praZské biskupstvi od moci
ayslovet.

wospodarsky byla tato doba charakterizovdna rozvitym zemédil-

‘m a upadkem starSich zpisobl obZivy (brtnictvi, tj. lesniho ve-
vi, rybéfstvi, lovu). Od 10. stoleti vznikaly feuddlni celky, star:i
. Jodnici byli podmafiovani asto otevienym ndsilim, byli nuceni,

- vesli v tzky svazek s feuddly. Feuddlnf stdt mél uz svoje znaky

‘otladeni niZsfch tifd, ochrana a rozdifovian{ drZav a priv pénu)
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 a oirkev ziskdvala dile%ité postaveni v ideologii, politice, hospodaistvi
i kultuie. Cirkev sama byla feuddlnim pénem s velkym a stdle rostou-
cim majetkem, nebof ziskdvala i &ast desatki, obecné odvadénych
statu. Pritom viak jestd v 11. a 12. stoleti byli cirkevnf hodnostafi
poddéni svétské moci. K boji o samostatnost (i o moc) cirkve doslo
obecnd a% v 13. stoletf (tzv. boj o investituru). U nds se projevuje od
zadatku 13. stoleti.

Viechny pisemné prameny pochézejici z této doby maji raz feudalni.
Listiny, kroniky i legendy byly psény latinsky. Z konce 10. stoleti
pochazi Kristidniw spis Vita et passio sancti Venceslai et sanctae
Ludmilae, aviae ejus (tj. Zivot a utrpeni svatého Viclava a svaté
Ludmily, babitky jeho), napsany asi na popud biskupa Vojtécha.
Tato legenda byla dasto pokldddna za podvrh (padélek, falzum) a za

addlek z 13. stoleti ji neddvno v rozsahlé praci znovu prohldsil déje-
pisec Rudolf Urbének. Jazykovédei viak nepoklddaji jeho argumenty
za dost presvédéivé. Tato legenda mluvi ptiznivé o slovanském jazyku
bohoslu¥ebném. Naproti tomu nejdileZitéjii pamdtka této doby, kro-
nika Kosmova, se o slovanské bohosluzbé ani nezmitiuje, atkoli v dobé
autorové musela aspon nékde existovat. ‘

Proto¥e latina zaznivala na naSem tzemi v tstech misionari jiz
v dobé predeyrilometod$jské a po vyhnini Metodéjové a po padu Rige
velkomoravské jeji tiloha je§té vzrostla (r. 1054 nastal definitivni
rozchod cirkve vychodni a zipadni), méla samoziejmé vliv na nasi
terminologii ndboZenskou (i na terminologii staroslovénskou) od nej-
starsi doby. Jak u% jsme vpredu fekli, nékteré terminy prechdzely
z latiny pifmo, jiné prostiednictvim néméiny. Totéz se tyka nékolika
slov feckych (napf. almufna z feckého elemosyne). Uz v staroteské
nébo¥enské terminologii jsou tohoto piévodu napi. slova bifmovaily
(latinsky firmare), apodtol (apostolus), anjel (angelus), kostel (castel-
lum ), pdte¥ (modlitba Otéends, latinsky Pater noster ), fara (parochia),
jéptiska (abatissa, viz pozd8jsi abaiyse), kldster (claustrum), Zalm
(psalmus) atd. Nékteré terminy jsou preloZeny z latiny, tedy kalky,
napt. svédomie (lat. conscientia), prvorozenec (primogenitus), milo-
srdny (misericors) apod. Nékteré z téchto termint byly uZz v staro-
slovénsting (napriklad prevod latinského misericors).

2. PROJEVY CESKEHO JAZYKA DO ROKU 1300

A% do vrcholné doby feudalni, tj. skoro do r. 1300, je esky jazyk
v pamitkich doloZen jednotlivymi slovy nebo vyjimeéné celymi vé-
tami. A% na samém konci tohoto obdobi se objevily souvislé skladby,
a to nabozenské. Jednotliva Seska slova jsou vétsinou pojata prmo do
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latinského textu (jen velmi ziidka do textu jinojazyéného), a to proto,
¥e se bud zpravidla neprekladaji, jako napiriklad mistni jména, nebo
7e latinsky ekvivalent neexistuje nebo ho autor textu neznal. V men-
§im podétu piipada si ¢tenaf nebo i autor textu pfipsal jednotliva slova
nebo dokonce cely pieklad nad slovo latinské nebo na okraj fadku. Tak-
to se vyskytujici doklady &eského jazyka nazyvame obyéejné bohe-
mika (kdeZto bohemismy zpravidla nazyvame projevy c¢eského jazyka
v jiném textu slovanském), pfipisky mezifddkové nebo okrajové na-
zyvame zpravidla glosy (interlinedrnf nebo marginaln{). Bohemika se
vyskytuji nejdastdji v listindch. Dé&jepisci znaji na 6000 takovych
listin. :

Jedna z nejstarsich a také nejzndméjsi jsou bohemika v zaklddacf
listiné kapituly lifoméfFické z roku 1057. V ni se cituji jména poplatki
otchodné (za povoleni odejit z panstvi), chomiiné (poplatek z potahu),
gostiné (platili cizf kupci), glava (poplatek jako trest za vrazdu). Na
podédtku 13. stoleti byly do listiny pfipsany dvé souvislé véty: Pawuel,
dal gest ploscoucih zemu Wliah dalgest dolas zemu bogu tsusatemu scepanu
seduema dusnicoma bogucew a sedlatu (pozn.: zde tiskneme naSe s
v rukopise se piSe obvyklé dlouhé f, znamé z némdéiny). Dnedni prepsi
by byl tento: Pavel dal jest Ploskovicich zemuw, Vlach dal jest Dolas
zemu, bogu i svatému Séepdnu se dvéma dusnikoma, Bogubejd a Sedlats.
Pritom Dolas je starobyly lokal od jména Dolany, oba bezpredlozkové
lokaly uréuji misto, tedy v Ploskovicich a v Dolanech. Uvedené dvé
véty jsou nejstarsi dochované véty deského jazyka.

Ziejmé nejbohatsi pramen bohemik je Kosmova latinsky psand
Chronica Bohemorum z potatku 12. stoleti. Vyskytuje se v ni na 300
osobnich a mistnich jmen, kterda je dnes velmi tézko identifikovat
a lokalizovat. Je tu napifklad doloZen starobyly ndzev VySehradu
Chorasten, jsou tu nazvy deskych kment®, jména knfZat i prostych
osob atd. Pomérné zifdka uvadi i tvary dilezité pro poznani vyvoje
naseho jazyka, napt. Stadici, Lutomerici, Trebovane, (data est) Coiethe
(to je snad latinsky dativ od jména Kojata, ale svédéi moZna o éeském
femininnim sklofiovani, éteme-li to Kojété, a jisté svédéi o prehlasce
samohlésy a v &), luca latine pratum dicitur (luca = ILadika, povodi
Ohte, viz Luéané), rivulus Surina (potok Ztfina, novodesky Jifina,
moZ?na doklad zmény £ v 4) atd.

Mnoho starych osobnfch jmen obsahuji tzv. nekrologia, tj. seznamy
zemielych. Nejvice jich obsahuje (asi 750) nekrolog PodlaZickij, napt.
Bawor, Ozel, Quet, Milica, Radouan, Protiuen, Benes, Crnata, Beneda,
Caslau, Arnust, Jacub, Gauel atd. Viechna pochdzeji z 11. aZ 13.
stoleti. | ‘

Velmi mnoho hohemik uviddi Véclav Flajshans v knize Nejstarsi
pamdtky jazyka o pisemnictvi éeského I., Praha 1903,
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Z glos jsou nejzndméjsf a asi také nejstarsi glosy v starém vyklado-
vém slovniku pro kazatele Mater verborum z 1. poloviny 13. stoleti.
Nejstarsich je tu 12 glos (napt. brieza, kdné, kletce, litka), z dalSich je
asi 250 starych a na 900 novych, piipsanych za obrozeni pravdépodob-
né Hankou. Jiné jsou glosy v homilid¥i Opatovieckém z 13. stoleti,
v némiZ jsou z latinského textu kazani previddény celé véty, znamé
jsou glosy v zapiscich némeckého opata Alberfa Beheima z polovice
13. stoleti, celé véty jsou prekladany také v Tilci sv. Bonaventury
na konci 13. stoleti, obsahem zajimavé jsou glosy Svatojifské (ziejmé
poznamky jeptisky) atd.

Na samém pocdatku 14. stoleti vznikl rostlina¥ Qlomoucky, jen% ob-
sahuje na sto jmen svédéicich o relativné bohaté starodeské lidové
terminologii. Slova jako mnetryesk (netresk), psoser, bfeltan, osladié,
kosatec bychom v jiné pamatce tohoto starého obdobi téZzko hledali.
~ Témér Zadné poudeni o deském jazyce nedavaji kalenddini pomicky
zvané cisigjany. Jsou to neobratné, dasto nesmyslné hexametry, slou-
Zici k uréeni zasvécenych svatki, a to tak, Ze ¢islo prvni slabiky jména
svatého udavalo datum v mésici. Napt. z pozdniho, pomérné srozumi-
telného cisiojanu uvadéného Stitnym poznire, Ze svitek sv. Rehote
byl (a je. dosud) 12. b¥ezna: Do Prahy Vanka nesi, volajice Rehote
2 lesu. '

3. NEJSTARST SOUVISLE PAMATKY CESKEHO JAZYKA

Jde tu o dvé souvislé pamatky z druhé poloviny 13. stoleti, Pisesi ostrov-
skou (Slovo do svéta stvofenie) a Modlitbu Kunhutinu (Vitaj, krdlu
vdemohiict ). Jejich vyznam je v tom, Ze podle nich miZeme posoudit
droven a stylistickou vyspélost spisovného jazyka deského na samém
podatku souvislého proudu nadi literatury éesky psané.

Piseii ostrovska je vibec nejstarS$im dochovanym zaznamem d&eské
bésnické skladby. Byla zapsdna do kodexu Ostrovského (Ostrov, bene-
diktinsky klaster u Davle u Prahy) asi v letech 1260 aZ% 1290. Vznikla
po piehlasce a v &, jak ukazuji rymy stvorenie (2.8g.) — zh#ésente (4. sg.)
apod. Znalci starodeské literatury ji kladou uz do 60. let 13. stoleti.
Je to ziejmé lyricka skladba a je v svém verfovém schématu pravdé-
podobné ohlasem latinského cirkevniho basnictvi. Slohové je prosta,
jednoducha, mé é&étyfti sloky s pouhymi dvéma rymy, vidy gramatic-
kymi (latinské stfedovéké basné se jim nijak nevyhybaly). V¥bér slov
neukazuje na Zzidné nové tvoreni, neboli je tu bézny slovnik, v némz
jsou Castd citova adjektiva (proto je skladba chapana jako lyricka).
I syntakticky je jednoducha, klade za sebou paralelné véty. Uzfva
nékolika pasivnich konstrukef.

Zato druhou pisen, Modlitbu Kunhutinu, poklidaji nasi literarni
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historikové a dgjepisci za ,,vrchol® (zndme z té doby jen dvé skladby)
slovesného uméni raného feudalismu. Jejf oznaéeni vzniklo proto, Ze
modlitba je zapsédna v rukopise patiicim abatysi Kunhuté, deefi Pfe-
mysla II. Z4pis je aZ z poditku 14. stoleti, ale skladba se klade do sto-
leti tfindctého. I tato modlitba m4 predeviim gramatické rymy, ale
po strince jazykové se jevi jako skladba samostatna. Vyniké zalibou
v predstavich a ve vyrazech abstraktnich a zfejmé si libuje v tvoreni
novych slov. Toto nové tvofeni se projevuje predeviim v prvnich
dtyrech slokdch v rymech: v prvnich dvou je osm zptfidavnélych pie-
chodnikii p¥itomnych, v druhych dvou osm substantiv tvorenych
p¥iponou -tel. Doklady: vdemohidici — vdevididei — milujici — ddva-
jiet — stvdiet — kochajiici — zjevujict, stvofitelu — spasitelu — prie-
telu — davatelu — tésitelu — zbavitelu — slavitelu — krmitelu. V tomto
tvoreni se tato skladba shoduje s na8im nejstarSim Zaltdfem: v Zaltari
se adjektivy na -dcf preklddaji jednak latinské prechodniky pritomné,
jednak adjektiva na -bilis, tedy znamenajici trpnou moZnost (jako
dnes -telng). Slova na -tel odpovidaji latinskym jménfim &initelskym
(orator od slovesa orare). Je oviem pochopitelné, Ze se n€ktera z téchto
slov natrvalo v jazyce neudrzela, jako napf. davatel, slavitel, krmitel.

- Shody s Pisni ostrovskou v uzivani pasiva a substantiv verbalnich
se asi daji vysvétlit vlivem st¥edovékych skladeb latinskych. Nikde
viiak nepozorujeme né&jaky zapas o vyraz, a to byvd podnétem k pred-
pokladu existence pfedchozi nebo soudasné literatury rozvitéjsi, nez
ukazuje zachovani dvojice pamatek. Urdité vak jsou tyto skladby
um&lejsf ne¥ dvé pisné, jejich? vznik se klade také do 13. stoleti: Béh
vdemohics vstal z mrivijch Zddiict a Jesu Kriste, $edry knéZe (viz jejich
vyznam za husitstvi). Ale ani tyto pisné, i kdyZ prostsi, nejevi nijaké
znidmky vyjadfovacich obtiZi. Byly lidové. '

Viechny pamétky, o nich% jsme dosud mluvili, bohemika, glosy i sou-
vislé skladby, svédéi o znadné vyspélosti spisovného jazyka v 13. sto-
leti. Hldskové ani tvarové se asi nijak nelidily od tehdejsiho jazyka
mluveného. Je viak pravdépodobné, Ze se od ného lifily po strance
syntaktické a lexikalni. V souvislych textech, bohuzel mélo podetnych,
se nikde neprojevuje dikaz dialektického &lenéni Eeského jazyka.
V glosach se uZ pravddpodobné dialektismy najdou, oviem jejich bliZsf
uréeni je takfka nemozné. V nékterych se pisi misto f, 4 hlasky ¢, 2.
Dosud se to béZné poklidéd za moravismy. Je viak moZné, Ze podobné
jevy byly i v Cechéch.

4. PRAVOPIS NEJSTARSICH PAMATEK

Nejstar$i zépisy Seskych slov a nékdy i dél (Slovo do svéta stvorenie)
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jsou psiny pravopisem jednoduchym, novsji zvanym primitivnim.
K ziznamidm se uZfvalo latinské abecedy, jeji pismena se &etla po
latinsku nebo znamenala blizké hlisky &eské, kdyZ v latiné nebyly.
V latind nebyly palatily, proto se ani v &estiné zvld¥f neoznadovaly.
Tak napriklad v latiné se pismeno ¢ &te pfed samohldskami e, ¢ jako
nasde ¢, pfed ostatnimi jako nade k. V pravopise primitivnim miZe tedy
pismeno ¢ znamenat nasi hlidsku ¢, k, é. Proto hldskova rekonstrukee
nejstarsiho stavu SeStiny nenf zdleZitost nijak lehké. Tak nap¥. v pii-
piscich k zakladaci listiné litomérické, uvedenych zde na str. 19, je
tfeba &ist psané dusnicoma jako dusnikoma, bogucew jako?Bogudeji,
scepanu jako Séepdnu, Pauel jako Pavel, Wlah jako Viach. Obtiznéji
je zde vysvétleni slova suiafemu. Dnes se vyklada jako doklad mékkého
¢ pred samohlaskou e vzniklou z piivodnf nosovky e. ;

Tento typ pravopisu nijak neusnadnoval éteni ¢eskych slov a mohl
stadit jen do doby, neZ se zadala rozméhat literatura desky psani.
Proto se brzy, uz v 13. stoleti, vyvinul jiny typ pravopisu. Rikime mu
pravopis spiezkovy, a to proto, Ze se hlasky, které nebyly v lating,
zadaly oznadovat spojenim neboli spieZenim dvou nebo nékolika pis-
men, jeZ se zpravidla v ¢eském textu za sebou vyskytnout nemohla
(napf. Hus uvadf ch = z). Tak napf. hldska & se mohla znadit spie-
kou ¢z nebo chz, hliska § sprezkou ss atd. P¥i tehdej$im individudlnim
opisovani dél nebo i pfi jejich kolektivnim rozmnoZovén{ v pisaiskych
dilndch to ovSem zpodatku byly pokusy rtzné a nesoustavné. Jisté
systémy se vyvinuly aZ s rozvojem psaného slova a asi také s rastem
nékterych dilen ve 14. stoleti. Ale jisté individudlni odchylky tu vidy
byly, i potom, kdyZ pfevazovaly nékteré systémy. Ty systémy byly
hlavné dva. Star$i typ, béiny v nékterych béasnickych skladbich
z podatku 14. stoletd, kladl hlavni diraz na liSenf sykavek ostrych
a tupych (jako napt. v legendé o Pildtovi, o apostolich, o sv. Duchu).
Pozdéj$t jednodussi a rozsitendjsf typ ligil hlavné hlasky znélé a ne-
znélé, nelisil je tolik podle mista tvoreni (jako typ prvnf). Struéné
srovnani obou systémii ukazuje tato tabulka:

Systém A Systém B

22 = 8, wizzal (= visal) cz = ¢, ¢, o0 sedlczie (= o sedled),
[[ =&, [[codu (= §kodu) pocziechu (=podiechu)

¢z = ¢, ¢cz0 (= co) [ =8, &, krafie (krisé), nafie

chz = &, chzezzt (= &est) (= nagé)

z = 2, wiez (= veéz) z = 2, £, naprazie (= na prazd),
8§ = %, sacowstwa (== zdkovstva) boziena (= BoZena)

“ Tento druhy typ pravopisu trval p;) celé 14. stoleti, mnohé jeho
upravené znaky pretrvaly i diakriticky pravopis Husiiv a nékteré jeho
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slozky trvaly a% do obrozenf. Cesky sprezkovy pravopis v kombinaci
g diakritickym silné ovlivnil dodnes trvajicf pravopis polsky.

Interpunkéni znaménka v dneinim smyslu nebyla obvykld. Néjaka
znaménka se sice délala (tetka, dvojtetka, ddrka &erna nebo &ervena),
ale jejich vyznam stejné jako vyznam jistych znadek v rukopisech
staroslovénskych ndm neni vZdy zcela jasny. ProtoZe starodeska lite-
ratura byla uréena pievazné k hlasitému preddéitani, soudime, Ze inter-
punkéni znaménka upozorfiovala na oddechové pauzy. Proto se vét-
ginou psala znaménka jen v textech basnickych, nebof ty se nejcastéji
predditaly, ziidka v préze.

Timto vykladem u% prechazime k jazyku stoletf étrnactého.



III | Jazyk
étrnactého
stoleti

1. VYVOJ POLITICKY A HOSPODARSKY

Na konci 13. stoletf a na poditku stoleti 14. se objevuji takika pres
noc deské pamitky v souvislém proudu. Jsou to legendy i rozsihlé
skladby svétské, Alexandreis a Dalimil. Piidiny tohoto jevu jsou hos-
podafské, spoleenské, a spodivaji predevéim v rozvoji nové spoleéen-
ské ttidy, méstanstva. V této dobé upevnéného feudalismu vyrobni
sily v zemédélstvi mohutnély (zavedeni starého pluhu) a pribyvalo
zemédeélské pady takzvanou vnitini kolonizaci. Disledkem této ZVYy-
Sené vyroby byl i riist femeslné préce, jeji odtrieni od prace zemédél-
ské a taky jejf specializace, v dtisledku toho rozvoj trhu a tim i zvySens
potieba platidel, penéz. To zp&tné vedlo k tomu, %e feudalni panové
stale Gastéji preméiniovali renty naturdlni v renty pendini. V souvis-
losti s réistem potieby penéz rostla i té%ba drahych kova, u nis zvIa$ts
stiibra.

Tim vsim, o éem jsme dosud mluvili, je u nds charakterizovano
piedeviim 12. a 13. stoleti. Rostoucf Yfemeslna vyroba a rostouci sména,
zboZi vedla k rychlému rozvoji mést. Star$f mdsta a tr¥ni osady dosta-
valy vysady, aby se mohly stdt dobrymi oporami svého pana (hradby,
milové pravo atd.) |

Zvlastni postaveni mezi viemi zfskdvala mésta krilovska. Byla
vyhata z pravomoci mistnich feud4ld, robotnici uprchli z panstvi tam
dostdvali prdvo azylu a nepi¥fmo tak posilovali kralovskou moc k ne-
libosti panti. Krilovskd mésta byla do velké miry samostatns, svo-
bodné (némecky se ifkdvalo Stadtluft macht frei, tj. m&stsky vzduch
osvobozuje), méla samospravu a postupnd ji posilovala, tak¥e nakonec
puvodni krdlév tdrednik rychtdf se stal jen jakymsi ¥éfem méstské
straZe a podléhal vedeni mésta. Tento rist samospravy se projevoval
stavbou radnic (nejstar$i je staromdstskd v Praze z roku 1338), na
jejichz uradovani také mazeme veelku dobfe sledovat VVVvoj spisovné
estiny i cely jazykovy vyvoj v zemi. .

Mésta sama v sobé nebyla jednotna. Nejbohatsi m&stané, tzv. patri-
ciat, se zabyvali obchodem a financemi a byli v této staré dobs v na-
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prosté vét8ing pristéhovalei némeckého pivodu. Daleko podetné;jsi
viak bylo Femeslnictvo, zpodatku sice také z &asti némecké, ale stile
se dopltiujici z deského Zivlu z pristéhovalych poddanych. Treti slozkou
byla chudina, o niZ méme zpravy uz v 13. stoleti.

Dilezitd je v této souvislosti u nds také o néco pozdéjsi kolonizace
cizf, ndsledujfci ve 13. stoleti po kolonizaci domécf, vnitini. Provadéli
ji nejdifv feuddlové cirkevni (na deském jihu, SuSicko, Chebsko), po
nich velmi silné hlavné posledni Pfemyslovei, Premysl II. a Vaclav 1L
Tim se posilovala i pozice némeckého patricidtu v méstech a rozmno-
zoval se i podet némeckého duchovenstva. To bylo hlavni pri¢inou, Ze
u nés ke sporiim socidlnim pfistupovaly v 13., 14. stoleti a dokonce 1 za
husitstvi spory ndrodnostni. V téchto bojich rostlo i védomi ceské
narodnf svébytnosti, jak o ném svédei i spisy té doby, napiiklad
cvideni v psani dopist ze $koly Itala Jindricha z Isernie, a rostlo i vé-
dom{ sounaleZitosti slovanské. Trvani tohoto védomi miiZeme sledovat
a% do obrozeni, V politickém Zivoté zemé dochdzelo v 13. a 14. stoleti
k antagonismu jednotlivych tiid a vrstev. Obdobi poslednich Premys-
lovelt je charakterizovéno diferenciaci jak panstva na pany a daleko
podetngjsf, i kdyZ spoleensky niZ8i zemany, vladyky a rytife, tak
diferenciaci cirkve. Hospodafsky zmohutnéla cirkev se prakticky roku
1222 stala statem ve stateé. |

Za poslednich Premysloveii se vytvolil silny, centralizovany stat,
v ném# bohati Premyslovei vedli i vybojnou zahraniéni politiku.
Premysl II. rozsifil své uzemi jednak k Jadranu, jednak k Baltu (za-
lozeni Krdlovce, tj. dnesnitho Kaliningradu). Piitom se oviem panov-
nici dostavali do sport se slechtou.

Na kralovském dvoie se hlavné za Viaclava II. sffil vliv némecké\
kultury, projevujici se i v oblékdni, pfejimani celého zplisobu Zivota,
v pongméovini jmen apod. Proto se v této dobé vedle tradiéni latiny
silné uplattiovala i v kultufe némdina, a dokonce sdm Viclav 11. se
projevil jako némecky basnik. Do &eStiny se v té dobé prejimala
némeck4 slova hlavng pro nové institice a pro jejich uspoiddani a or-
ganizaéni Zivot, pro femeslnou vyrobu i pro Zivot spoledensky. Tento
vliv v jazyce byl tak silny, Ze si jej na konci tohoto obdobi cele neuvé-
domovali ani lidé véci znali (napf. J. Hus).

Némecky vliv v hospodaistvi byl pfidinou, Ze se zadal projevovat--
v politice i v kultufe déraz na ndrodni védomi. Ten fakt se oviem
musel projevit i v jazyce. : ’

Posledn{ Piemyslovei literdrni tvorbu v deském jazyce nepodporo-
vali pitimo, ale zajistili podminky pro rozvoj Seské narodnosti i presto,
e privadéli do zemé cizince. Kladny vztah k deskému jazyku a k deské
tvorbé u deery Pfemysla II. u# zname. Za vlady Premysla II. vznikl
desky zemsky soud, na némZ se jednalo Sesky (zdpisy vSak jsou la-
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tinské). Naproti tomu v mdstském privu se &eStina ve vEétsi mife
uplatnila aZ na konci 14. stoletf a obecnéji ovladdla mésta a zasluhou
husitského hnuti. Za tohoto hospodafského, politického i kulturntho
rozmachu dostdval tedy i desky jazyk nové tikoly. Pronikal postupné
do celého kulturntho Zivota a dnes miiZeme pozorovat, %e se za téch
asi sto let propracoval syntakticky i slovnikové, Ze se zadaly vytvaret
i jeho styly, Ze se jim psaly nejen skladby bésnické, ale od poloviny
14. stoleti i préza a drama. Cesky se zadinala psat i dila naukova,
hlavné historicka a teologickd. Vrcholu doséhl desky jazyk v 2. polo-
viné 14. stoleti hlavné v legendé o sv. Katetiné a v dilech Tomdde ze
Stitného.

2. STAV JAZYKA VE 14. STOLETI, ZVLASTE VYVOJ
HLASKOVEHO SYSTEMU o

- V tomto stoleti se v deském jazyce dokonovaly nékteré zmény hlés-
koslovné, jiné tu zadinaly. Ma tedy 14. stolet{ ve vyvoji jazyka po
strance hldskoslovné vyjimeény vyznam. Spiezkovy pravopis lépe
nez pravopis jednoduchy zachytil nékteré hlaskové jevy (napt. e, &)
po difvéjsi zméné (piehldsce) @ v é i prehlisku u v 7. Aviak jednotfct
schopnost spisovného &eského jazyka nebyla v této dobd jestd tak
silnd jako v stoletich nésledujicich, v stolet{ 15. a 16. Ditkazem toho
Je omezené Sifen{ piehlasek, ale podstatng vétdi rozsiteni zmén teprve
podinajicich, napt. zmény % v au a § v ej. Snad se to d4 pochopit
z predchoziho vykladu: pfekondva se star§i feuddlni roztiiSténost
- v kultufe a kulturni spoletenstvi ndroda se teprve vytvaii spolu se
¥znikem silného centralizovaného stdtu. Nade véda znd z té doby
vobfe jazyk psany, jazyk mluveny se dnes nemtiYeme odvéZit ani
dekonstruovat.

O rozd8leni nirodni kultury v této dobs svéddi i jiné oblasti, na-
pitklad déjiny malifstvi, a predpoklad obdobnych kulturnich center
i v literatute (napifklad jizni Cechy podle nékterych nejnovéjsich
nizori daly vzniknout staroleské Alexandreidd). I nékteré skladby,
napt. Satiry nebo Tkadletek, svddéi spid pro desky venkov ne pro
Prahu. Pokud jde o hliskové zmény, datujeme je zpravidla podle
toho, jak se dostivaji do literatury. Je vak moZno predpoklédat, Ze
v jazyce mluveném probihaly nejen diive, ale také rychleji. Do jazyka
psaného se dostdvaly asi postupnd podle jednotlivych pisait a taky
podle toho, komu bylo dilo uréeno. Do jazyka psaného jistd pronikaly
1 jevy néteéni, ale asi v mife znadné omezené. Projevuje se to napriklad
v Milionu, v katetinské legends, u Stitného. Bez jinych kritérii je vsak
o lokdlnim uréeni téchto jevh t&zké mluvit. -
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V celkovém obraze hliskoslovi tedy vidime: systém samohldsek mé
hlasky a, d, e, é, &, te, y, ¥, 0, 6, u, %. Tvarové protiklady jsou hlasko-
vymi zménami rozdifoviny hlavné koncem 14. stoleti. Disledné ui
byla provedena a zachovdvina piehliska a v &, takZe proti ¢ v tychi
slovech v jinych tvarech mohlo stat & (Cas-Cése-Eési-Césiech), v 2. polo-
viné 14. stoletf uZ nastdvala ztrita jotace po souhliskéch j, %, d, £, £,
&, &, dlouhé 7 se zadinalo ménit v aj — e¢j, dlouhé 6 v uo a alouhé %
v au, ou. Uz v této dobé asi za¢inal mizet stary rozdil mezi 1 a y,
kteryZto proces pak trval aZz do 16. stoleti.

V systému souhlisek byly uZ plné a ddvno provedeny zmény g
v h, ¥ v #. Na poditku tohoto stoleti probéhla také depalatalizace
(podle Fr. Travnitka druha: bedete — vedete, bydlo — bidlo), koncem
stoleti zadal mizet rozdil mezi { a [. Palatalizace tedy v této dobé pre-
stavala byt jednim ze zakladi systému protikladd. |

V tvaroslovi byl literdrni jazyk 14. stoleti konzervativni. Projevo-
valo se to zachovidvinim jednoduchych slovesnych tvart minulych,
aoristu a imperfekta. DrZela se i stard kategorie dualu, vice u jmen
nez u sloves. Tvaroslovi bylo tedy veelku pevné.

Podstatné vic se v8ak rozvijela slovni zdsoba a skladba. Je to veelku
véc samoziejma. Jasnd se tu zadinala projevovat potreba rozsfiit slov-
nik jednak o nova slova z oblasti filozoficko-ndboZenské, jednak oslova |
odbornd pro viechny oblasti stfedovéké v&dy. V jazyce basnickém se
hlavné v 2. poloviné stoleti rozvijela synonymika. Na slovni zdsobu '/
v této dobé ddle plisobila latina a hlavné néméina. Je to ddno i Glohou
némeckého obyvatelstva a mémeckého feudalismu v éeském Zivote. _/

S

3. ROZVQJ SLOVNI ZASOBY

Nejsnize lze tento rozvoj sledovat na organizaéni a pravni termino-
logii. Zemsky soud sice 1ifadoval desky, ale ve verejném Zivoté se stale
vice uplatiioval vliv némecky vedle trvajictho vliva latinského. .
Tak z Iatiny byla pfejata napt. slova majestat, registra, karta, z ném-
¢iny pak slova rytief, rychid#, ubrman (= ruditel), ortel, ba i dékovati,
musiti apod. Tato posledni slova svéd¥i, Ze némecky vliv plisobil i na
bé&Znou konverza®ni &estinu. Do tohoto vlivu patii i slova frejé7,
klejnot aj. "

Vyvoj slovni zisoby z oboru pravniho lze sledovat hlavné na fadé
pamitek pravnich (vedle n&kterych basnickych). Tak napt. Alexan-
dreis a jiné skladby z podatku stoleti zachovdvaly jesté fadu staro-
bylych slov, jako ddwcé (= utiskovatel), krle (= hrdlo), nekrasa
(= neobratnost, nezptisobilost), pobéda (zépas, boj, vitézstvi) apod.
Podobné i v nejstarsim souboru pravnich predpistt Knize roZmberské
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z_tricadtych let stoletf nachdzime star§i pravni terminologii (kniha
obsahuje asi i pfepis starSich priv zvykovych): klava =: zabiti,
vrazda, kobyli pole, plen = pych. Vyklad na prdvo zemské feské =z doby
kolem roku 1400 obsahuje terminologii ¢asto pochézejici z némdiny
nebo podle néméiny vzniklou (klava = mord, plen = pych, hrdost).
Staly riist a ustalovani vidime taky na terminologii ndbozenské
a filozofické. Nékteré terminy méla deltina u na podatku 14. stoleti,
ale vétSina z nich se tvofila a ustalovala a% pribéhem stoleti a dlouho
kolisala. Nejlépe je to vidét na konci tohoto obdobi na jazyku Tomdse
ze Stitného. Mnohé nézvy si Stitny obméiioyal nebo i nové tvoiil: tak
napf. misto ctnosti ika &echetnosts, slovo qualitas prekldda slovem
kakost (od kak = jak), slovo existencia pieklada slovem bytstvie atpod.
Zvlastni postaveni v_snahach o obohaceni &eské slovni zasoby méla
prace Klaretova. Autor byl dlouho nezndm, teprve kolem roku 1940
bylo objeveno v jeho anagramu, Ze to byl ,,Bartolomeus dictus Claretus
de Solencia“, tj. Bartolom&j z Chlumee, Fefeny Claret. Klaretova dila
byla vyvrcholenfm soupisii terminologickych, které se pro jednotlivé
o%;bry u nés objevovaly uZ od poditku 14. stoleti. Klaret svoje slovniky
- [nevypracovaval sim, mél cely keuh spolupracovnikii, mezi nimi snad
1 Karla IV, a Arnodta z Pardubic. Nékolik zachovanych praci jsou
‘Slovniky verSované, v nichZ se v poradi udédvaném potiebami verse
vysvétluji latinské terminy. Slovniky byly vydény Véiclavem Flajs-
hansem pod ndzvem Klaret a jeho drufina, a ta v. 1926 a 1928. (Flajs-
hans jesté vlastni jméno Klaretovo neznal). Klaret uvadél sice také
stard slova Ceskd, ale velké mnoZstvi si jich utvoril libovolnd sim.
Z naboZenské terminologie sem patii napf. bokomluvna = teologie,
nadpiiroznila = wmetafisica, slovoétena = grammatica, netistrojnym
zkracovinim vznikla slova cknik z chasnik, pnik z picnik, bokla
z bolenie hlavy atd. Klaretovych novotvari se pravé pro jejich ne-
ustrojnost zachovalo velmi malo, z dnednich slov jsou u Klareta do-
loZena napt. slova jepice, déloha, zlatohlav. Jeits v predvalednych ka-
lendérich se drzely Klaretovy ndzvy planet, napt. Krdlemoe = Jupiter,
Smriono§ == Mars apod.
Z doby Karlovy méme doklady i na n&kterd slova jind, nap¥.
z knihovnictvi svazek, pisdrna, kniZnice.

4, ROZVOJ SKLADBY

S rozvojem slovnf zasoby a bésnického i stylistického uméni souvisel
1 vyvoj skladby. Zejména v 2. poloving 14. stoleti se v &eskych textech
. silng projevoval vliv latiny. Podle latiny se tvotila a propracovivala
- sloZitd souvéti, uZivalo se hojn& participidlnich a pasfvnich vazeb
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a zpresiioval se vyznam spojek. Podle B. Havranka je vliv latiny vidét
zvlasté v téchto piipadech:

a) Typ dvojtho akuzativu, napiiklad Clovék neddstojna s& mni, Clovék

&ije s& zaslonéna stienem bo¥i kiidli

b) Vazba infinitivu s akuzativem po slovesech mysleni, vniman{ a pra-
veni, napr. Kdyz Krista lacna bijti vidiede, Mnim to dobré bjti, Jej
boha bytt vyzndvaju atpod.

¢) Castd antepozice neshodného pifvlastku, napf. K svatého Martina
hrobu, Od tvého srdecka dveri, V svatého Vita kostele, Skrze toho ovoce
jedenie atd. (Ovsem tato antepozice nemusi byt zcela jednoznadéné
vlivem latiny. AZ do obrozeni se kladl pfed substantivum zvldsté
¢asto genitiv privlastiovaci, ale pfece jen vétfina téchto neshod-
nych privlastk byla v poloze postpozitivni. Byly tu mozna i riz-
dlly podle toho, co bylo vy]adreno genitivnfm piivlastkem. MozZna,
ze je to jistd obména pomérin, které byly konstatovany v nareéich,
zvlasté moravskych, ja,k ukazujf napt. doklady: Je to moj: maceck_y
mildcek, To je na$i Mafeny kmuchdlek atpod. Anteponovany geni-
tiv se jako typicky poetismus objevoval velml dasto v poezii obro-
zenské.)

5. CHARAKTERISTIKA JAZYKA N EKTERYCH LITER &RNICH
DEL 14. STOLETI

Souvisly proud é&eské literatury na konei 13. stoleti a na podéatku
stoleti 14. se zahajuje skupinou legend, jimiZ si stfedovéky é¢lovek
piiblizoval rozsdhlou evropskou legendistickou literaturun a wvibec
krestanskou kulturu latinskou. Vedle nékterych méné vjrzna.mnjrch
sem patii 1 legenda o Jida%ovi a legenda o Pilatovi. Ve srovnini s jazy-
kem pamatek starsich, tj. hlavnd s jazykem modlitby Kunhutiny, po-
zorujeme odklon od vyra,zové umélosti a priklon k tehdelsmau jazyku
mluvenému, & to po striance lexikalni, frazeologlcké a syntaktické. Je
to jev, ktery je vice méné cha,ra,ktenstlokv pro celou 1. polovinu 14. sto-
leti. Uziva se lidovych nizornych rdeni, napt. v JidaSovi Mnf s& se
mnit viefd cépy, v Alexandreid$ se obecné pravdy vyslovuji tzv.
gnémickymi trojverstmi, v N ebezpeéném éasu smrti se takto cha-
ra.kterlzu]e smrb: KdyZ Jest papez, otec svoly, z smriné moci nevynaty,
co chees Féci za v¥¢ 2a ty, jzmzto stogz smrt préd vraty, nebo Véz, opate,
i ty, knéfe, jako zlodéj smrt nds stfefe. V Sporu duse s télem nechce
télo umiit a piipomina zakukam kukadky: Dala ms Zezhule lhétu, Sest
deséli let jmdam Ziv byti, raé védéti. A to nejmenujeme ani Mastidkdie,
jehoZ oboji text, Muzejni i Drkolensky, se neboji uzit nejdrsnéjsich vul-
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ghrnosti hlavné v scénidch mastitkaie, Rubina a Pustrpalka. Pomine-
me-li je, zaujmou nés i jinde pékné, pravdépodobné lidova réeni a pri-
rovnani, napt. Vy tepirv jdete zej spdnie a nesice hlavy jako lanie?

Tento odklon od umélosti modlitby Kunhutiny byl do jisté miry
védomy. Pisobil tu jisté i vliv tématu a diraz, ktery se v této dobs
kladl na obsah sdéleni. Je to vidét i na Dallmllow, od minulého stoletf
nazyvaném ,,polnici husitského hnuti®. Ze Dalimiluvi 8lo predevsim
o obsah, ukazuje i ]eho premséna verse, uvolnéni jeho pfisné struktury,
a tim prlbhzeni k préze. Dalimiliv vyraz v8ak je plynuly, nikde ne-
pozorujeme vyjadfovaci nesnaze.

Totéz je vidét i na Alexandreid&, ani ona nezdpasi o vyraz. Proti
jinym pamatkdmn své doby je Alexandreida bohatsi a znaéné umele]m
Jako skladba panska a fytirskd s tématem v podstaté rytitskym pii-
jala oviem i rytifské, do znadné miry némecké ndzvoslovi, mnohde
viak vedle dotavadniho ndzvoslovi deského, Vyuziva toho k obohacent
projevu synonymnimi vyrazy. Napiiklad vedle starobylych nazvi
zbrani bradaticé (=S§irodina), samostfiel (= luk) kotva (Zelezné hroty
proti ]1zde) hndnie, pohndnie (= utok) klade i slova ciziho ptivodu,
jako of (z ors, viz anol horse), helm, $turm, kropief (= pokryvka na
koné), spalnief (= obledent pod brnéni) atd. V skladbs se vyuziva
nejen této synonymiky &esko-cizi, ale i synonymiky slov domadcich,
napf. bojovati — vojevati — brdts boj, znoj — zpara — vzpdla — var,
milost — ldska a djfn velkém dojmu slohové prostoty je tu jazykova,
strudnost, synta tickd mnohotvarnost i rozmanitost rymu svédectvim

Druhé polovina 14. stoleti je proti poloviné prvni charakterizovéna,
velkvm,xg_xgﬁgm_;ﬁdgothvych styli. Stredoveéka poetika rozeznavala
troji sloh (vysoky, stiedni, nizky). Byl to vliv antické rétoriky, jente
sttedovék si toto déleni pmzpusobll stavovskému rozt¥idéni spoled-
nosti. Vysoky styl byl pfedpisovin dilim, v nich% vystupovah prislus-
nici nejvy$¥ tiidy, atd. V 2. poloving 14. stoletf miiZeme pozorovat.

(naéné vyspélosti geského jazyka té doby.

| zesfleni tendence, trvajici uz od podétku stoleti: je to tendence k prozai-
. zacv, k-dirazo na obsah, kterd probihd od Alexandreidy pres Dalimila

a Satiry a% k préze, tak silng s6 rozvi jejici za vlady Karla IV. Vedle ni
se v literature té doby projevuje tendence druhd, kterou literdrni véda
nazyva tendenct k lyri¢nosti neboli lyrizaci. Diiraz se v literdarnim dile
prenasf na f formu, na vyrazové prostredkv P‘rﬁ’e‘m této tendence je
skladba o sv. KateHnd, —— :

Tento vyvoj ]azyka se d4 spojit s vyvo;|em socialnim. Na politickou
a hospodarskou scénu v té dobé stile vice vystupoval do popiedi
mésfan, na literature se podilel zprvu jako posluchad, pozdéji snad
i jako tviirce. Rikdme posluchag, protoze viechny znamky ukazuji, Ze
stredoveka dila bésnickd — i Alexandreis — byla urena predevsim
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k hlasitému predé&itdni. Uz ten fakt, Ze se deskd literatura mohla podle
uvedenych styli a tendencf rozdélit, svédéf o bohatosti a o stylistické,
lexikdlni a syntaktické propracovanosti ¢eského jazyka té doby.

Ani pamditky tohoto stoleti nejsou datoviany a nemiiZeme je dobte

ani presné ur¢it. Pfece vSak je moZno zaradit je podle obsahu, jazyka
a slohu do jakési vyvojové linie. Piiklon k lidovému jazyku, ktery
jsme aspon &dste¢né uz pozorovali v nejstarsich legendach, v Dalimi-
lovi a jinde, pokradoval i v 2. poloviné v Satirach a Desateru. Jejich
slovni zdsoba je prostd, bez zjevnych novosti a zvlaStnosti, v jejich
jazyce se podle dnesniho naseho citéni objevuji i fakta a prostfedky
vulgarni, jako napf. v Fedi Sevcové k manzelce: Razuf, bef sé preé, bied-
nice, nebt v ten éas 0diji lice (= ddm ti polidek). Viude isou v satirickych
basnich véty blizké jazyku béiné mluvenému. Prof. Hrabdk charak-
terizuje takto jazyk Satir: ,,Bdsnfkova véta je dasto jakoby pifmo
zapsana z st prekotnd mluvictho ¢lovéka, jehoZ potieba vymluvit se
je tak velika, Ze nevi, co Fici drive.” Podobny charakter maji i jiné
skladby 2. polovice 14. stoletf, napt. bajka O lidce o dZbdnu a konedns
"‘\;i Novéd rada. |
/ Druha tendence, lyrizace, se nejvyraznéji projevila v nejvyspélejii
‘skladbé predhusitské, v Iegendd o sv. KateFind. Katefinskd legenda
sice jako jiné legendy zachovivi jednotu déje, vypravuje jej, ale je
celd zamélena na tzv. aktualizaci bisnického jazyka. I ona stejné jako
jiné skladby té doby vyuZiva dialogi (i to je tehdejsi tendence), ale
klade diraz na velmi bohaty slovnik, v némZ jsou i slova’ojedinél4.
Je v ni také mnobo slov nové tvofenych, pokud-to na zdkladé znalosti
jinych dél miZeme posoudit. Zvldstni zilibu mél autor v slovech
tvorenych priponami -ost a -stvie a uZfval jich asi védomé, aby se
neopakoval. Nachézime tu slova ustaviénost i ustaviéenstvo (= vytrva-
lost), $lechetnost i Slechetenstvie, radost i radovdnie, utésenie i 4técha.
Jako kdysi Modlitba Kunhutina miluje i tato legenda tvoieni slov
piiponou -#cf, ale na rozdil od drivéjska je tvoif s vyznamem intenzi-
fikadnim od adjektiv, napt. bélict, Cistidct, divict, drahict, milosrdniict
apod. Mnoh4 epiteta vyjadiujf silny citovy nédboj skladby.

Pro katefinskou legendu je po strance syntaktické dileZity rozpor
mezi versovym schématem (a meziversovymi pauzami) a mezi melodif
vétnou. Jen vyjimeéné se véta kryje s verSem nebo dvojveriim. V le-
gendé je vétna skladba velmi bohati, je tu mnoho vét a souvéti pod-
fadnych, mnoho vét spojkovych i vztaznych. Podle Jana Vilikovského
pfipadd na sto verSid jen 20 aZ 25 v&t, ba nékteré vétné periody do-
sahuji dokonce délky 19 ver§i. I tento fakt méd blizko k uvedené
prozaizadni tendenci.

Podle nazoru badatell je u skladby dilezité také zaméieni na eufo-
nii. Je to vidét uZ na souvétich, jeZ vyuZivaji velmi rozmanitych into-
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naci a tak do znaéné miry ozivuji tradiéni osmislabiény vers, v &eské
poezii té doby uz dost automatizovany. Zaméfeni na eufonii je podii-
zen i vybér slov. Objevuji se — sice zifidka — i anafory, paronomazie
jako diww divny, dw divict, malitkd malost, pravda pravd, viastni viast,
najde se tu i opakovan{i tychz hlisek (napf. kak jest krdsnd ¢ pokojnd )
atd.
~ Préza 14. stoleti jest charakterizovana predevsim snahou priblizit se
" propracované stredovéké préze latinské. Stejné jako v poezii kladh
sttedoveci autorii v préze diraz na formalni strdnku vét, rozvadéli je
v umeéla souveéti, libov&i si v participidlnich i pasfvnich vazbach, p¥i-
klddali velkou diilezitost i strance zvukové. Pred 40 aZ 50 lety i desti
badatelé po vzoru badateli francouzskyeh a némeckych zadali studo-
vat rybmickou stranku takzvanych vétnych zavéri neboli kursd
(latinsky cursus) a jejich studia vyuzivali i k &asovému zafazeni pa-
matek a i k urdovani paméitek, jako napf. proti R. Urbankovi na ob-
hajobu legendy Kristidnovy. Od 12. stoleti se z papeiské kancelaie
Sitily (skoro jako médy) nékteré rytmické zavéry souvéti, vét a vét-
inych &lent. Tyto zdvéry jsou &asové uréeny, z pivodnich t¥i jejich
I pobet vzrostl aZ na jedendct. _

Stejné jako v latinskych i v deskych textech byla dlouhi souvéti
rozéleniovana v nékolik kél priblizné stejného rozsahu a koéla se vy-
znadovala na koneci mluvnickym i zvukovym paralelismem. Mohla tak
pomérné dasto vzniknout rytmicks a rymovana préza, ktera byla ob-
libend hlavné v Zivotech svatych a kazanich. Zvlasté u textii predsti-
tenskych je patrnd zaliba v slovnim rymu a v asonanci, v rytmu
a v dirazu na zvukovou stranku. Tyto jevy nachdzime v Rdji dude,
pozdéji i ve Stitném, v Husovi a v Tkadleckovi. Zv1a3t rozvits je po této
strance véta Stitného. :

Ve 14. stoleti viibec dosahoval &esky jazyk vreholu v préze Stitného.
Jeho jazyk je dobte syntakticky propracovdn a nejspis se i tvarové
vzdaluje od jazyka mluveného. PFitom vSak i Stitny msl nékteré
dialektismy, byly-li to v jeho dobé dialektismy. Podle jazyka jeho
spist znadmych se urdéuje i autorstvi spistt nepodepsanych. Tak se
pracuje béZné, v staré dobé vSak musime pro nedostatek materidlu
byt opatrnéjsi nez pfi uréovani autorstvi v dobach modernéjsich.
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IV | Obdobi
husitské

Revoluce husitskd byla charakterizovina silnym uplatnenim Zivlu
me¥tanského a lidového. Tzv. tietf stav, ktery zahajil sviij boj o poli-
tické a kulturni uplatnéni jiz na poca,tku 14. stoletf, dosta,va,l v této
dobé dalstho pomoentka v lidu venkovském, z néhoZ se prevdzné skla-
dala husitskd vojska. Husitské obdobi i jebo obdobi pripravné velmi
podstatné zesilovalo vyziamr-promliuv, kizéni v jazyce narodnim,
deském. Silné se pro]evovalo plsobeni lidovych kazatela v znamych
poutich na hory, a s nim bylo jist& spojeno ovliviiovan{ ]azyka spisov--
ného ]azykem lidovym, jazykem héZné mluvenym. Je to mozno v teh-
dej&i psané literatute sledovat v slovni zdsobd i v jednodussi vétné
kladbe Do mnohych dél SllIlG]l pronikaji jazykové zmény podinajic
uz v stoleti 14. Kédzanimi se §i¥f znalost bible a celd jazykovéa schémata
z bible pronikaji do obecné znamosti. Znalost bible v lidu byla velka,
jak dosvédéuje Eneas Piccolomini, poydejl papeZ Pius 11., ale = ]eho
svédectvi sotva muZeme usuzovat, Ze ta znalost pmmemla z vlastnf
¢etby. Je sice pravda, %e z doby husitské mame zachovdno mnoho
celych opistt bible a velmi mnoho zlomkid, ale to mtze byt dokladem
toho, %e s hnutim husitskym souhlasilo mnoho di Vzdela,ne]swh 7e
rostl zdjem o véci ndbozenské. Jina svédectvi ukazuji, Ze znalost ¢teni
mezi prostym lidem nebvla, o mnoho vétsi nez v stoleti predchéazejicim.
Z toho plyne zavér, Ze lid znal bibli i v podrobnostech z kazani,
z piedéitani, z pos]eehu Latina byla ve svych funkcich omezovana,
zustdvala nadale jazykem védy, hlavné v teologii. Ji psal svoje dila
vzniklé z ¢innosti univerzitnf Ja,n Hus, Jakoubek ze Stifbra, pozdéji
Jan Rokycana a jini. Cestina ziskala hlavii misto v nibodenské lite-
ratule propagaéni, v kdzanich, v bojovnych, zvlasté satirickych sklad-
béch, v pisnich, a také v bohosluzbé. Timto faktem vysvétlime také
rozdlly, které jsou mezi Stitnym a Husem. Stitny vyklddal po esku
logmata, nahrazoval tedy destinou latinu a vytvaiel spisovny jazyk
vopracovany, ktery byl jisté dost obtiZny i pro soucasniky. Jan Hus
sméfoval sviyj jazyk pods’ra,tne vie k lidu, a byl tedy pristupnéjsi
4 srozumiteln&jsi. I v jazyce Husové viak pretrvavap nekteré starsi
tendence, napiiklad sklon k novotvoreni. Hus poéestoval latinské
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terminy, napf. ukdzka = monstrance, pfidlie = advent (toto je do-
slovny preklad), bdénie = vigilie, sfek = syllaba, élena = litera,

péro = rafije, hlasuplod, samohlas = vocalis, hlavizna = kapitola, vyv-
svetloval latingké terminy jednoslovné prevodem do dVO]slovnych
pojmenovani, napf. alba = mesni kodile, patron = podaci pdn, za
zndmé penézoménct dal penéz ménice, tvoiil nové slova skladanim, jako
smilnomluvec, kfivochvalec, kfvvovérec atd. U Husa se poprvé objevuji
také néktera adjektiva, napr. Sastd tvorena priponou -vy (bublavy,
chropavy, prdzdnivy, S$vihavy), pomérné mnoho adjektiv tvorenych
pi"iponou -tedlny, -diny (pfijimatedinig, neporudediniy, neuzdravediny,
nevyéistéding ), mnoho dalsich sloZenin, krvotoksy, mnohofeény, pravo-
mluvny, spolupodstatny apod. Hus sam védomé pI‘lb]l?OV&.l svuua.zyk
jazyku lidovému. Svéd¥{ o tom zndmy citét ,,psal jsem, jak obydejnd
uvim 7 ~Pritom Hus byl vvmka,]im a pouéeny ka,za.tel Znal dobre

Rad se vy]adroval v synonymnich nebo antonymnich dVO]lClCh na

ozdil od tehdejii i pozdéjsi latiny psal souveéti ¢asto volna, neseviena,
odlisna od tehdy za,émajlciho a hlavné pozdéji kvetouciho humanismu.
Hus. uSﬂoval o nazornost a jeho tendenci k lidovosti dosvedéuﬁ
tento %ivot, nebyl jen suchy moralista, na hony mu byla vzdalena. ude-
nost. odtrfens od Zivota. Jeho neprﬂls ddvno ob]evena takzvand
kvodlibetni kazani a promodni redi (na univerzité samozrejmeé latinské)
svédéf, Ze Hus mél vynikajicf smysl pro humor, pro satiru, pro redlnou

.skuteénost Do latlnskych promluv promoénich naprlk]ad vkladal

%eské véty, ziejmé vzaté piimo z Fedi lidu. Tyk4 se to predeviim obdobi
pied vysvécenim Husa na knézstvi. Takto nap¥. charakterizuje kan-
didata: ,,0Oculos eciam parvos et profundos retinet, kledf jako z krbu*
(= md oi malé a hluboké). Jesté po roce 1409, tedy uz po vysvecem

esméje, jako...) .Vidy chtél byt srozumltelny ,,sprostnym lididkam*®,

/)x ného &teme: ,,Ridetne, an sé $klebi jako ért zelezko nalez?** (= coZ se

éteme u-ného. dokonce lidoyé_,,nelrus na nds, a¥ polezeé do nebe apod

Vyznamné je také Husovo roteStovani slov, jez byla do destiny
pl‘ll&t& z néméiny. Je to jednak projevem ]eho teoretickyvch tvah
10 jazyce, ale jisté také pr0]evem husitského narodnostniho odporu
ik némeckym obyvatelim zemé. Hus oviem nebyl Sovinista, jak svéddf
dasto citovand slova ,,milej$i je mi Némec dobry ne bratr zl}'f“. Ostat-
né tento postoj ptijalo do znaéné miry i husitstvi viibec, jak vidime
naptiklad z husitské skladby Porok Koruny &eské v slovech ,,Némce
z zemé pak vyplejte, ... Leé s kter{ zachovali ... ty milujte jakozto
bratfie*‘. Zndmo je viak také; Ze Hus mél védomf sounaleZitosti slo-
vanské, Ze mél piimy a osobnf vztah k Polakiim (jeho kuchar i lékar
byli Poléci), byl promotorem Martina z K¥iZevet, piivodem z Dalmécie
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atd. Proti némeckym sloviim mluvi v zndmém misté z Vykladu na
Desatero: ,,Také majt se postavits, aby Ceskd Feé nevyhynula ... A vérné,
jako Neemid$, slydav, ano dietky Zidovské mluvie odpoly azotsky, a ne-
uméjt Fidovsky, a proto je mrskal a bil: téZ nynie hodni by byli mrskdnie
Pra%ené a jini Cechové, jeni mluvie odpoly esky a odpoly mémecky,
¥ekajic: tobolka za tobotka, liko za tyko, hantuch za ubrusec, Sorc za
zdstérku, knedltk za $isku, renlik za trénofku, pancief za krunéf, mantlik
za pldftiek, hundkop za kolisky ndhlavek, marstale za konnici, mazhaus
za vrchmi sieft, trepky za chody, hausknecht za domovni pacholek, forman
za vozataj...” . Tomuto citdtu viak nemusime rozumét, ze Hus byl zdsad-
né proti cizim sloviim. Snad byl jen proti soudasnému nebo nedavnému
pronikéni cizi, hlavné v té dobé oviem némecké terminologie do cesti-
ny, jak by zde mohla svédiit slova pancieF za krunéi' (obé slova jsou
cizi), nebo jinde uzivani slov herynk, hynst, mastalés aj. -

Hoftejif citdt z Desatera byva vyklidan také jako svédectvi Husova
jihoteského plivodu (jeden éas se o ném pochybovalo) a svédectvi
tehdej§ich vyvojovych zmén v deském jazyce, hlavné zanikani tvrdého .
aliSenfsay. - -

Nejvétsi svédectvi Husova smyslu pro jazyk a zdjmu o néj vidi

teskd véda v spise De orthographia, jeho opis je sice zachovan z polo-
viny 15. stoleti, bez uddni autora, jenZ se ale béiné prisuzuje Husovi
(neni jistoty o dobé jeho vzniku — 1406? 1411?). V traktatu se pro-
jevuji nékteré jazykovédné postoje a pohledy, rozpracované v jazyko-
véde aZ ve 20. stoleti (napf. frekvence hldsek a jejich skupin). Kniha
svédd&f také o velmi dobrém pozorovacim talentu, o znalostech nafeéi
a cizich jazyki. Tak napf. se tu konstatuje dialektické ha$, nod (je
dosud v jiznich Cechdch), moravské ve kfu, pfipomind se vyslovnost
chlapecti a Zen, uvaddi se madaritina atd. Hlavni je vSak zavedeni dia-
kritického pravopisu, tj. lifenf hldsek neexistujicich v latiné tetkou
a Sarkou. Hus tedy pie §, &, %, I, (= tvrdé 1), d, {, %... Tim ovsem
cht$] odstranit pravopis spfetkovy, ktery byl zdlouhavy a nedisledny.
Vysiovné ponechal jen jednu sprezku, pismeno ck; svého vykladu
vyuzil i k vyslovenf ndzorti proti nékterym soudasnym jevtim, napr.
proti nelifeni ¢ a y, proti opomijeni znadeni mékkosti retnic (piSe
p, b, 9) atd. V svém traktdtu probral Hus celou Seskou abecedu a se-
stavil text, v ném¥ na ka¥dou hldsku uvadi jedno slovo. Jeho abeceda
zadina: A bude celé Seledi ddno dédifstvie... DuleZité jsou tu také popisy
vyslovnosti zanikajicich hldsek { a y.

Celkové charakteristika Husova hliskoslovi a tvaroslovi vypada
takto: '

a) V hléskoslovi je Hus konzervativnf. Do svych knih nepiijimal
hldskové zmény, které se podaly projevovat uZ ve stoleti étrnactém,
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a psal jen 6, 4, ¥, nikoli uo, au, aj (ej). Citovany vyklad o Z a y
svéddi, Ze se védomé drZel starSiho stavu.

b) Naproti tomu v tvaroslovi byl Hus daleko méné konzervativni.
Starobylé jednoduché tvary minulé v té dob& u% zanikaly a husitské
skladba Kronika velmi péknd o Janw Zifkovi jim asi jiz za husitstvi
nerozuméla, neuZiva jich ndlezité, Hus uvadél aorist a imperfektum
skoro jen v biblickych citatech, v. 1. osobé prézenta psal uf kon-
covku -m, slySim, umiem, voldm, uiival daleko vic ne# piredchozi

rd

doba slozenych tvard adjektivnich, upadal u ného i dusl apod.
¢) O slovnf zasobé a v&tné skladbé jsme uz mluvili vpredu.

Velmi podobné jako jazyk Husiiv je charakterizovin i jazyk

ostatnich husitskych autorti a Husovych nésledovniki. Je moZno ¥ei,
\{ ze se u vsech jazyk psany pfibliZuje jazyku mluvenému, napiiklad
A\ u Petra Cheléického.

Petr Cheléicky sim neumél mnoho latinsky. Byl viak horlivy &tenéat
bible a biblicky jazyk si i v husitstvi zachovaval sviij styl. Je pravda,
ze napf. u Husa jsou zmény biblického jazyka také, ale nejsou tak
pronikavé. U Cheléického se také projevuje tendence k jazyku lido-
vému, a to 1 v biblickém jazyku. Zda se, Ze se v spisovném jazyce
Cheléického projevuje nedostatek univerzitniho vzdélani v stylistice.
Proto se v jeho jazyce sice nachazejf ohlasy této udenosti a vyspélosti
v rozsahlych vyétech, dastych apostrofich, dlouhych periodich Sasto
zlomenych anakoluty, ale vedle toho je zde prosty, ptiléhavy vyraz,
leckdy drsny a rozhoréeny. Cheléicky se neboji ani drsnych piirovnani,
napriklad v Postile: ,,Ale co svini platno jest, aé by ji krdlem zvolili ? Pro-

| pot ona viece o lajno smrduté stoji nez o korunu krdlovskd*. Nebo knd#i pry
7L€kostel 80bé zavésili jako vymeno w krdvy, aby skrze néj a skrze switosti
! Widy lid dojili*, apod.

Stejné prosty vyraz nachdzime i v husitskych skladbach pistiovych
a jinych. Diraz se v nich klade vZdy na obsah, jsou vétsinou vérouéné
nebo bojovné, neboji se ironie nebo dvojsmyslu, a proto bojujf
velmi Géinné. Totéz viak je mozZno fici i o skladbédch a pisnich strany
podjednou.

V dobé husitské pronikalo deské vilednické umdni i nazvoslovi do
riiznych zemi Evropy. Tak do Polska pronikla slova hasfo, hakownica,
chorochewny, kus, piczczala, rucznica, walny. Ceské terminy presly i do
jinych jazykt a v mnohych zna&né pozménéné trvaji dodnes, ba do-
konce nékteré se v této pozménéné podobé do Sedtiny z cizich jazykt
vratily. MiZeme si ty zmény ukdzat napf. na terminu pisfala (druh
pusky, malého déla), jenZ presel do francouzstiny v podobé pistolet
a v 17. stoletf se jako pistole do naSeho jazyka vratil. Podobné pteslo
do francouzstiny, do néméiny, do madaritiny a z ndméiny i do rustiny
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slovo houfnice (némecky nakonec Haubitze, rusky gaubica). Slovo
hdkovnice ma ohlas v polstiné (hakownica), ve francouzsting, v ru-
munétiné aj. Problematické je dasto uvadéné slovo tdbor. Uvadiva se
jako doklad vlivu deského, ale je to tvrzeni sporné.

/\

et
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V.| Cesky jazyk

za humanismu

1. CI;AR-AKTERISTIKA HUMANISMU A JEHO PRONIKANI
K NAM

Po potladeni husitského hnuti se u nés jako jinde v Evropé poéinal
velmi silné uplathovat ndzorovy, Zivotni a umélecky smér, ktery se
béiné oznaduje jako humanismus a renesance. U nas vladl aZ do
podatku 17. stoleti. Tento novy ndzorovy svét souvisel s obecnym
socialnim vyvojem v Evropé, predevsim s rozvojem mést, s rozvojem
méstanského podnikani a oviem i s rozvojem politické moci mést.
Humanismus vznikal a rozvijel se nejdifv v Italii (uz ve 13, a 14. sto-
leti) v souvislosti s rozvojem mést severoitalskych, severoitalskych
méstskych republik. Méstaniv smysl pro realitu tohoto pozemského
Zivota, jeho znalost cizich zemi, jak ji pfinaSel predev&im obchod,
a moznost zp¥ijemnit si Zivot uz na této zemi (proti predchozimu zdi-
raznovanf dilezitosti Zivota posmrtného) byly silnym &initelem hos-
podatskym, politickym i kulturnim. Tento myslenkovy smér pfinasel
s sebou i rozvoj narodnich literatur, v Italii se formoval spisovny jazyk
italsky, ve Francii se rozvijela i svétskd literatura, a vliv humanismu
se projevoval i v jinych zemich. Uz za ktizickych valek poznavala
Evropa svét vychodni a starovék, a podle Engelse ,,2 rukopis®t zachrd-
nénijch z pddu Byzance, v antickiych sochdch vykopanigch z Fimskiych
sutin vzedel uzaslému Zdpadu novy svét, fecky starovék’*. A tak se v 13.
a 14. stoleti obrodil starovék s antickym idedlem krisy, s pifklonem
k Zivotu a se smyslem pro uméni a jeho otdzky. Rozvijela se studia
antiky, shledavaly se rukopisy feckych a hlavné pak rimskych hasntka
a filozofli a studovaly se, a tak se postupné prolamovalo pouto cirkve
a bezvyhradny, jediné vladnouci vliv jejich dogmat. Teprve tehdy
ilé zadinali poznavat skuteény svét.

K nam zacal pronikat humanismus uZ za Karla IV. ve 14. stoleti.
Otcoyvskym pritelem Karla byl jeden z prvnich velkych humanistic-
kych bésniki Francesco Petrarca a biskup Jan ze Stiedy v latinskych
‘dopisech zfejmé& humanismu velmi podléhal. Mluvivd se nékdy u nés
o0 ,,karlovském** humanismu. Dalsi rozvoj tohoto sméru byl viak u nés
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zastaven revoluci husitskou. Snad to souvisi i s ipadkem vlivu latin
v nékterych sférdch Zivota, s podesténim mést, s odchodem mnohy’rcg
vzdélanca od nés po vydéni Dekretu kutnohorského a zcela urdité se
zaméfenim celého Zivota na osvobozenf — alespoil Edstedné — podda-
ného &lovéka z tésnych feuddlnich pout.

A% v 2. polovici 15. stoleti se znova naplno zadaly uplatiiovat v na-
%ich zemich humanistické ndzory a vlivy. To také proto, Je se po
husitstvi hospodaiské poméry u nas velmi zménily. Slechta nespoléhala
u? vyhradné na penéini rentu ze svého majetku, zadala se sama ujimat
hospodafeni, dile opoustéla sva nepohodln4 stfedoveéka sfdla, schazela
2 nich bli% mezi poddané a méla je tak vic na oéich, rozvijela svoje
statky a s nimi spojené podnikatelské vyrobny. Poddani tim viak
dale trpéli. Slechta zaokrouhlovala svoje statky tim, Yo zabirala pidu
poddanych a lidi z nf vyhanéla, zakladdala rybniky (je to doba jiholes-
kého, pardubického a jiného rybnikifstvi), lesy, chmelnice, pivovary,
otevirala doly na Zeleznou rudu a na stifhro. V této dobé déle rostl
a v obchodnim podnikéni déle bohatl méstsky patricidt. Mésta byla
od vélek husitskych jako novy stav zastoupena na snémech a bojovala
se Slechtou o moc. Roku 1526 nastoupili u nds Habsburkove, kteif méli
v t6 dob& nové pojeti absolutistického, centralizovaného stdtu. Bojem
téchto t¥ partnert je charakterizovéno celé 16. stoleti a prvni pétina
stoleti 17. Nejdiive v tomto boji podlehla mésta, pozdsji i nekatolickd
$lochta. Venkovsky lid i méstské chudina trpély a obdas se bouftily, ale
do véci vefejnych trvaleji zasahovat nemohly. Rostl viak podet inteli-
gence, kterd casto s venkovskym lidem_ sympatizovala, aviak také
sama bokatla, a méla podil i na Kulturnim Zivoté. Svédéi o tom
i nebyvaly podet lidi, jejichZ latinské verse jsou zachovény (napf.
v soupise tehdejsich ,,basnikd* je u prvnich tff pismen abecedv na
900 lidi). '

Za humanismu rostl nebyvalou mérou potet &tenaid. Bylo to Zpliso- .
beno i vynélezem knihtisku (prvni tisténa kniha v Plzni po r. 1468),.
ktery se také podilel na rozvoji ndrodni literatury. Tato nové vina
humanismu, v poradi vlastné uz druba (po humanismu , karlovském®),
ptichizela v 2. poloving 15. stolet{ a méla plevazny charakter ucenec-
ky, védecky. OZivovala predevsim fecko-Himskou vzdélanost a v dflech
o¥ivovala ideal antické, klasické formy. Tento humanismus mél mezi-
nérodni charakter, napéjel se z cizich prament, jeho privrzenci psali
vétdinou latinsky, pohrdali nirodnim jazykem i prostym lidem, hlav-
nim fiositelém tohoto narodntho jazyka. Projevuje se to napiiklad na
Bohuslavu Hasidtejnském z Lobkovic. Zastanei tohoto sméru se zadali
odvracet od latiny stfedovéké, psali latinou klasickou a uméle ji
propracovavali podle zdsad tehdejsi doby, vyslovenych nejlépe v jed-
nom latinském spise Vallové (tehdy obecné znamém) nazvaném KEle-
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gantiarum linguae latinae libre (tj. Knihy elegance jazyka latinského).

Brzy se viak u nis proti nazorum tohoto latinského humanismu
zatal projevovat odpor, a pritom se podle jeho zasad zadal propraco-
vavat jazyk matefsky. Témto humanistiim &eskym psat latinsky
znamenalo podle Viehrda pfilévat vody do latinského mote. Objevilo
se, mnoho projevi chvélicich a héjicich desky jazyk. Z nich uvedme
slova Viktorina Kornela ze Vsehrd z Knik o napraveni padlého a slova
Jana Blahoslava z Pridini ke gramatice éeské. Viehrd piSe: , Neb
nenie jazyk Cesky iak vzky, ani tak nehladly, jakoz se nékterym zdda. Co
se pak hladkosti jeho dotyce, neviem, by tak viymlurné, tak ozdobné, tak
lahodné vecko jazykem Ceskym povédieno byti memohlo, jako Feckym
nebo latinskym, bychom se toliko snaZili a jedni mimo druhé chvdtals,
abychom jej wyzdwihali, tudiez by jazyk Cesky hojny, mnohy, vytfeny
a sebe svétlejdi vidien bijtt mohl a pulérovanéjsi.” Blahoslavova slova,
jsou tato: ,,0d nékierjch rozumnijch a ucenyjch Lidi jazyk éesky zvldstni
chvdalu md, Ze by velikou k tomu, aby uslechtily a ozdobny byl, snadnost
mél ¢ pro jakous zvldsini hladkost pronuntiationts 1 pro velikow hojnost,
¢imZ obojim némecky jazyk i jiné nékteré v mnohgch vécech prevyduje.*
Podobné mluvili pfed Blahoslavem i Viclav Pisecky, Rehot Hruby
z Jeleni a jini autori. Z jejich projevi muzeme vyvodit poZadavky,
s nimiZ pristupovali k deskému jazyku: Zadali si spisovny jazyk bohaty
lexikélné, predev&im synonymicky, schopny vyjadfovat jemné vy-
znamové a myslenkové rozdily. Zadali si jazyk rytmicky a eufonicky
propracovany. Viem témto autorim byl spoleény nazor, Ze spisovny
jazyk je itvar svébytny, %Ze ma byt vzdilen od jazyka pohtink® a hno-
jokydt. Chtéli jej neustile obohacovat mnohymi zptsoby, i pfijim4-
nim slovnikovych a syntaktickych vlivi cizich.

2. HUMANISTICKE PRACE O CESKEM JAZYCE
A NAZORY NA NEJ

Nenf tedy div, Ze se v této dobé vyskytuje daleko vic pokusii vyslovo-
vat tyto nazory i v mluvnickych a slovnikovych pracich, obdobnych
evropsky zndmym a rozs$ffenym pracim latinskym. V 16. stoletf vzniklo
nékolik mluvnic, které maji jak pro poznani mluvnickych a stylistic-
kych ndzort autorfi, tak pro poznini ¢eského jazyka té doby velky
vyznam. Madme o nich v nasi odborné literatuie sice jednotliva pojed-
nani, ale jako celek postradd dosud feské mluvnictvi a slovnikarstvi
16. stoleti souhrnnou préci. Tyto mluvnice jsou projevem d&eského
humanismu utrakvistického, ba moZno fici deskobratrského. Tento
humanismus spojoval naboZenské citéni, v té dobé u néds zvlast Zivé,
8 humanistickou touhou po plném, bohatém Zivoté a s humanistickym
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péstovinim véd a uméni. Byl to humanismus nirodni a védecky.
Ten k #ivotnfm projeviim, a také oviem k jazyku, pfistupoval z hle-
diska védy, samozfejmé humanistické. Nevime dosud, do jaké miry
g zda viibec jsou deské mluvnice 16. stoleti ohlasem mluvnictvi ciziho,
ale néjaké vztahy k nému se daji predpokladat. V zdpadnich zemich
se v t6 dobé mluvnictvi silné rozvijelo. Objevovaly se jednak mluvnice
latiny, z nichZ knihu Elegantiae Laurentia Vally z roku 1471 jsme zde
jiz pripomnéli, ale psalo se hojné mluvnic i u Italt, u Francouzi
a v 2. poloviné 16. stoletf i u Némeil.
Vsechny &eské mluvnice spojujf nékteré znaky, a to:

a) Pokladaji antické jazyky, latinu a Fettinu, za_jazyky vzorove,
v pozdéjsich letech z nich vyzdvihuji zv14sté Fedtinu a snaZi se do- -
kéazat pribuznost svého jazyka s ni. Tak napf. preddasné zesnuly
mlady humanista Vaclav Pisecky byl presvédéen, Ze CeStina je
blizéi Feéting nez latiné. Veelku vSak nasi gramatikové témto srov-
navacim dvahdm prili§ nepodlehli. Mnozi, jako Daniel Adam z Ve-
leslavina, mluvili proti lidem, ktefi ,,nétco malo latinou, vlaStinou
nebo némdinou usta sobé proplakse’’, neétou deské knihy, ani je
nekupuji, aby nebyli podobni ,,Jejkim® (tj. neznalctim).

b) Nejsastéji si v8imaji piedevsim hlaskoslovi, spravné vyslovnosti
a pravopisu, soustfeduji se asto na tzv. etymologii, tj. v podstaté
na tvaroslovi a spojovan{ slov. Tak tomu ostatné bylo i v cizich
mluvnicich.

¢) Vsichni autofi se vyznavaji z lsky k eskému jazyku, vyvysuji jej
dasto nad ostatni jazyky a snaZi se jej zbavit cizich vlivii prilis
napadnych. Jazyk ptitom hodnoti z hlediska estetického, tfibi jej .
ve jménu udlechtilosti, lahodnosti, hojnosti, ozdobnosti a jinych
atribut@i. Nemaji ptitom pevnd kritéria, a protoZze kazdy wvidi
lahodnost v nédem jiném, jsou dasto subjektivni. Pfitom i oni pod- ™

16haji vliviim latiny jako%to b&Zného jazyka mezindrodniho a jazyka )

védy. B

Za humanismu, hlavné v 2. poloviné 16. stoleti, pokratuji v eské
literatufe projevy védomf p¥islusnosti eftiny k slovanskym jazykim.
Védomosti o slovanském svété byly oviem nevalné a znalost fakt byla
nepresna. Slovanské védomi se napifklad projevuje u Matouse Bene-
Sovského, fedeného Philonomus. BeneSovsky byl posledni utrakvis-
ticky superior klistera Na Slovanech, a proto je u ného lehce pocho-
pitelna jednak znalost staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny, jednak
rozdéleni slovanskych jazyki. Napsal jednak spis Grammatica Bohems-
ca (r. 1577), jednak o deset let pozdé&ji Knifku slov éeskych vyloZenyjch,
odkud svij poldtek maji, toti jaky jest jejich rozum. V této kniZce také
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hajf desky jazyk proti nafdenim, Ze je ,,velmi tizky*, mluv{ proti né-
meckym slovim v &edtiné (doporuduje nap¥. vejvoda misto polni
hejtman, oufednik misto hejtman), mluvi proti slovém latinskym,
tvrdi, Ze ,,vice neZ sto zem{ jest, v kterych nadfm slovanskym jazykem
mluvi®, odvoldva se na pol§tinu, srbocharvitstinu, na ,ruskou re‘¢*
(tj. na ukrajinstinu), mé védomi o ,,moskevské fedi®, tj. o rusting.

O soundleZitosti slovanskych jazykti a nirodd védél vaké Daniel
Adam z Veleslavina. Jako uZ mnozi &efti kulturni predstavitelé pred
nfm (zde uZ jsme vzpomnéli napi. Jana Husa) mél tésny vztah zvI1asts
k Polakiim, jejichZ jazyk prohlaSoval za zvlést blizky a srozumitelny.
Lze tak soudit i z faktu, %e jako vydavatel p¥ipojil k prekladu Mathio-
liho Herbdfe jinak Bylindfe vedle rejstifku latinského a Seského i rej-
stiik polsky, takZe ziejmé s polskymi &tena¥i posital.

O stycich s Poliky sv&déf i literdrn{ dinnost Polaka Bartolomd&je
Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile, jeho# dinnost u nés souvisi také
s nékterymi fakty politickymi. Tak napiiklad katolidt{ péni v Cechéch
pomy#leli spolu s panovnikem na vytvoreni ohromné e ze vSech
Slovani (i Rusit) pod katolickym panovnikem. Katolici také pocitali
s vyuZitim vzajemnosti desko-polské k zfskdn{ polské koruny katolic-
kému rodu, vzéjemnost Sesko-jihoslovanskd jim méla byt oporou
v boji proti Turkim atd.

Ceskému jazyku bylo v 16. stoletf a na podatku stoleti 17. v&novano
nékolik mluvnie, z nichZ nejdaleZitéjsf jsou t¥i: Gramatika &eskd autori
Optdta, Qzela a Filomatesa (1633), Deklaract na Grammatiku éeskou od
Jana Blahoslava (1671) a Grammaticae bohemicae libri duo (tj. Dvé knihy
o ¢eské mluvnici, 1603) od Nudoferského. -

BeneS Optat, Petr Gzel a Vieclav Filomates vydali svou gramatiku
v Namésti na Moravé r. 15633 a opfrali se v ni o pteklad Nového zékona
stejné jako pozdéji se o sviij preklad té%e knihy opiral Jan Blahoslav.

/;l‘i'i autori prvni nasf mluvnické price po Husovi jsou predstaviteli
ryziho humanismu v ndzoru na jazyk. V pfedmluvé k oddilu Etymo-
logf, tj. etymologie, k4 Filomates dasto citovina slova, Ze ,,;kdo% prvé
z Donédtu (tj. z latinské udebnice té doby, F. C.) polévky gkolské ne-
zakusil a oust sob& neproplékl, tent nesrozumi spisu tomuto; neb se
v ném latina s SeStinou prom&fuje, a jinak Etymologia sepsina byti
nemiiZze.” Abychom rozuméli: nechce tim obohacovat edtinu slovy
latinskymi, ale potfebuje jich k vykladu. Filomates se stejné jako jini
humanistiéti autofi (i Blahoslav) vyznaduje tim, %e do svého vykladu
bez poznédmky vpléts latinské véty, protoie zfejms latinskou Fedf umi
odborné véci lépe vysvétlit nez desky. Naméstsks mluvnice dokonce
sama proti uzivani cizich slov nad tinosnou miru mluvi takto: »Anobrz
pro€ lidé toho jazyku, v ném# se zrodili, krdsy zanedbdvaji a cizimi slovy
odlecskuds piislymi kaziti jej dopousdtéjs?*
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Vyznam této mluvnice se projevuje v nékolika ohledech. Pfedev&im
tu Optét mluvi o deském pravopise & snaZf se jej ustalit. Dotavadn{
jazyk, tj. jazyk z konce 15. stoletf, byl znadné nejednotny v pravopise,
tvaroslovi a fonologii. Jak uz vime, v 16. stoleti se silné rozvijel knih-
tisk, a3;Optativ oddil o pravopise, ne-li celd mluvnice, je reakef na

oradavky tiskart, kdeZto pisafi byli stile konzervativni. Autofi
naméstské mluvnice uz z tohoto dfivodu vychézeli ze soutasnych po-
tieb a na soudasném Zivoté a jazyce zaloZili celou mluvnici. Neuznévali
dvojhldsky 4e, uo a jiné jevy, ale psali uZ 4, 4, chtéli psat y misto ¢
(= j), ale naproti tomu doporudovali li§it akuzativ a instrumental
dvojici % — au (akuz. krdsnd, instr. krdsnau). V Etymologi se pak
Filomates vysmival slovesnym jednoduchym tvariim minulym, uZiva-
nf pomocného slovesa v 3. os. minulého dasu (nikoli tedy Fekl jest, ale
jen fekl). Pomocné sloveso v 3. osobé totiZ zanikalo uZ v staré esting,
aorist a imperfektum zanikaly u¥ asi od podatku 15. stoletf, a od konce
15. stoleti pozorujeme, Ze ani autoii projevujici se literdrné neuméji ty
tvary utvorit, i kdy% jich zfejmé& uzivat chté&ji. Filomates se v mluvnici
smal, Ze ,,ten nebohyj ,bide’, obojtho jsa pohlavi a rozlicnych staviw, divné
véci phsobide’. Jak soudi nékteii dnedni badatelé, dudl byl v dpadku
u# v dobé predhistorické, ale v dobé historické se jeho zbytky hlavné
u jmen houZevnaté drZely. V 16. stoleti upadal v zapomenut{. Grama-
tikové a nékteff jini autoti jej dasto drzeli uméle, aby zachovali jednak
stary charakter biblického jazyka,; jednak aby (jako v bibli) skuteéné
rozliovali duél a plural. Autori ndmés§tské gramatiky se dualu zbavo-
vali: ,,Je to fe§ hrub4, dis-li: povédél dvéma bratroma svyma.* Stavéli
se v tomto ohledu proti tradici, vyslovné se odvolédvali na knihu
Vallovu, modernizovali i jazyk bible a v tom nésledovali velky huma-
nisticky vzor celého 16. stoletf, Erasma Rotterdamského, ktery také
nesouhlagil se zachovavdnim tradiénfho-starého jazyka Pisma. U nés
po vzoru autortt namé$fské mluvnice pracovala a psala predevsim
tehdej§f humanistickd Morava, soustfedénd na biskupském dvore
olomouckém. | |

Filomatesova kniha, vypracovévajict jistd pravidla (regule) a pfi-
poustéjici jen mélo vyjimek, ptsobila oviem i v Cechéch, zvla§té na
pravopis. Optdtova pravidla byla sice dost konzervativni, ale presto
dost silné ovliviiovala tizus. Namé&$tské mluvnice si vazil napiiklad
zndmy pra¥sky tiskai Jifi Melantrich z Aventina: tiskl uz vira, mira,
miij divm, ale nikoli disledns (§teme u ného napiiklad vétu Duom mij
duom modlitby slauti bude. ). Mél samostatny pristup k nékterym radam -
(odsudkéim) Filomatesovym, psal dvéma proti naméstskémn dvoum,
vibec uZ neuzival jednoduchych préterit atd. |

Casto opadného nazoru ne7 skupina Filomatesova byl v své knize
Delklaract na Gramatiku feskou z roku 1571 Jan Blahoslav. Je to kniha
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poznémek k predchozi Gramatice ndméstské (proto piSeme proti béiné
zvyklnsti velké @) a samostatnych pozorovani vzeilych z prekladu
Nového zakona. Na knize pracoval Blahoslav dvacet let a dokonéil ji
v roce své smrti. Tiskem vysla aZ v poloviné minulého stoleti.

Blahoslav vychizel i v svém piekladu Nového zdkona z jiné pied-
lohy ne# skupina ndméstska. Byl typicky gesky bratr a v své dobé
jako bratrsky biskup a zndmy spisovatel byl i predstavitelem nazori
jednoty. Humanismus vibec si zachovaval detu k tradici a piislusnici
jednoty bratrské jesté dokonce vic neZ jind vyznani. Projevovalo se
to zvla§t v prekladech bible. Je dokonce moZno ¥ei, %e jednota byla
znadné konzervativni, jak ukazuje postoj jedné jeji dasti ke vzdélan{
(viz. Filipiku proti misomustm). Nékteré konzervativni néizory se ob-
razeji i v Blahoslavové mluvnici. UZ v tivodu své knihy si Blahoslav
postézoval, ¥e tesky jazyk v jeho dobé upada. Chvalil pfitom mluvu
autort stardich. V Pfiddni véci ke gramatice pFthodnych podaval cha-
rakteristiku a také kritiku svych predchiidei. Tak napfiklad nachazel
u Husa ,,nékteré nepiipadné archaismy*’, Cheléicky nebyl ,,zly Cech®,
Blahoslaviv soudasnik (a do jisté miry i protivnik) Jan Augusta pry
psal velmi dobrou &edtinou, ale vézeni pry zpiisobilo, Ze byl nékdy az
copiosus et exultans (hojny, tj. mnohomluvny, a nadneseného
stylu) a svou feé ,nékterymi novymi slovy, jichz neuifvali, jako
koloubil se, Fediti etc. tak drobet prekiepdoval®., Nékterym jinym
soudasnikiim vytykal Blahoslav ,,selskd slova‘ nebo slova nove vy-
my#lens, jako ,,slonokostovd stolice®.

Blahoslavova ticta k tradici se v jeho Gramatice projevovala ne-
souhlagem, dost $asto opatrnym, s nékterymi ndzory mluvnice Filo-
matesovy. Sté%oval si napiiklad, e ,se jif uZivini jeho (. aoristu
a imperfekta, F. C.) netrefi, zvlddté kdy# i tak jest shanino od toho knéze
(tj. Filomatesa, F. C.) a od mnohgjch jeho ndsledovnikiw w velikou vzato
odlivost*. Podobnym zpiisobem héji Blahoslav i pomocna slovesa jest
a jsow v 3. os. perfekta. Pokud §lo o dudl, Blahoslav upozornil skoro
rozhottens, %e tvar bratroma swima (zde vyse uvddény) je dativ dudlu,
nikoli plurélu, a vysvétloval, Ze z dudlu ,jen néjaci kouskové zlisté-
vajf.” Zamital, jistd po privu, Filomatesovo lifeni akuzativu & instru-
mentalu dvojhliskou ou, novi a novau (viz vyse).

Ponévad? Blahoslav mél velky podil na prekladu Bible kralické
(jeho preklad Nového zikona byl do ni pojat jako souéést), & protoze
bratif, jak jsme u# Fekli, ddvali pfednost archaickému textu zv]a§té
v prekladu bible, byl i jazyk Bible kralické uZ v své dobé ponékud
_ archaicky. V hlaskoslovi se rozhodoval pro typ starii, nepfijimal tedy
zménu 3 v aj(ej) — pycha, neptijimal protetické v — ofi, uZenf é
v 4 — krdsného, ponechdval dvoji I, v tvaroslovi jen ziidka pfijimal
v 1. pl. analogickou koncovku -mi, obdas, zvlasté po dislovee dva,
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uzfval dualu, zato vsak proti starsfmn obdobf uZfval uZ vice sloZenych
tvari a.dwkmv neZ tvart ]mennych atd. Preklad Bible kralické byl
vysledkem ¢&innosti prvnf nasi védecké prekladatelské Skoly a je§té
v dobd nésledujfcifho utlaku plnil dilezitou tilohu pro &esky lid. Byly
tedy Ivandice (a vedle nich Kralice a Namést) v 16. stoleti nekatolic-
kym kulturnim centrem, na jehoZ ¢innosti se vedle Blahoslava podilelo
mnoho lidi.

Celkem je moZno charakterizovat Blahos]a.vovy nazory projevené
v mluvnici i jinde témito body:

a) Je treba dbati ducha jazyka, 2vlaste v naleZitém ,,sloZenf slov*¢
(,,to0, co u latinfka slove phrasis‘).

b) Je tieba dbat ustileného zvyku, nepfijimat zbyteéné novoty.
(Proto Blahoslav zamital i slova, ktera sice nerou proti gramatice,
ale jsou nezvykla, napf. spasovdni proti spasent.)

¢) Cizich slov se mé uZivat jen tam, kde deska slova vyznamem ne-
stadi. Cizi slova jsou ozdobon ]a.zyka a proto se nema uZivat slov
lecjakychs. Nékdy sice Blahoslav archaismy odmital (napt. u Husa),
ale jindy litoval, %e slova a tvary zanlka]i (napr. aorist, imper-

fektum).
d) Jazyk je treba posuzovat také z hlediska estetického. Neni dobré

jej vtésnavat do pravidel, reguli. (Proto i zfejmé chyby vyklddal
Blahoslav jako basnické figury, napf. anakolut — to pretrvalo
z humanistické poetiky aZ do 20. stoleti).

e) Jazyk je tfeba vidét v jeho stylistickém rozliSeni. Jiny je jazyk
Pisma, jiny je jazyk lidu. Nedobte ¢inf ti, kdo by chtéli, aby zakon
bo¥i soﬁ"fbﬁﬁo’}y)ohunkové na pastvisti étli, v ném sobd obydejné
mluveni majice®. Novy zdkon je ,,vice k tomu aby v spole¢ném
shroméaZdéni lidi bohabojfeich rozliénych stavii... &ten byl a di-
stojné v usich jejich znél“.

- f) Pri posuzovini jazyka se mé brat zietel na eufonii. To byl nézor

hojné rozsffeny. Je si pritom tfeba pripomenout, Ze i Filomates

i Blahoslav napsali Musicu a Ze od Blahoslava pochazi i spisek

Vady kazatelis (vedle nedochovaného Prednosti kazateli). Jde tedy

o to, aby Geska Ted byla vytifbena po vSech strankéch. i

Ani mluvnice Filomatesova (takto ji oznadoval Blahoslav), ani
mluvnice Blahoslavova nejsou knihy, jaké zndme dnes. Jak jsme
vidéli, jsou to spife poznamky a pozorova:ni vysla z jiné prace, prede-
viim prekla.datelské a soubor nazort na nékteré jevy. Neisou to tedy
systematické mluvnice dnednfho zpiisobu. Takovou mluvnici napsal aZ
Vaviinec Benedikti z NudoZer (slovensky z NedoZier = 1603). Bene-
dikti podal piehled celé soustavy jazyka zfejmd také na zaklads Bible
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kralické. Kniha po¥ind také vykladem o pravopise a o vyslovnosti,
potom podévé piehled tvaroslovi a skladby jednoduché véty. Zna viak
i Yot lidovou, vi o rozsifené zménd g v ¢j, o b&Zném tdeni é v {. Jako
jeho predchfidei a rozdilné od svych nasledovniki z 2. poloviny 17,
stoletf hodnot{ tvary lidové a spisovné. Elegantnéjsi je podle ného typ
Seskd dévata proti Seské déviata (svéd¥ to viak uZ o b&Zné existenci
tohoto typu), ale predjimé uZ sloZené sklofiovani pfidavnych jmen
ptivlastiiovacich (Janového) atd.

NudoZerského mluvnice je jako celek v nadi literatufe novum, ale
v jednotlivostech méla uZ predchiidce. Naptiklad prvni ptehled para-
digmat jmen i sloves napsal uZ r. 1577 v citované Ceské gramatice
Matou$ Benefovsky. q

Mluvime-li o humanistickych nézorech na jazyk, nesmime zapome-
nout na Jana Amose Komenského. Ten sice Zil z véts{ ¢asti v obdobi
pob8lohorském, ale jeho jazyk a styl i jeho nazory na jazyk patii do
oblasti jednoty bratrské. Vzdyt byl jejim poslednim biskupem. V na-
zorech na jazyk byl sice poplatny své dobs, ale vyslovoval mnohé na-
zory velmi moderni, ba skoro bychom mohli Fici, Ze dne&n{. Jsou znalei
jeho dfla, ktet{ poklddaji Komenského za nejvétiiho deského ja.zyko-‘
védee pfed Dobrovskym. Komensky sice Zadné specidlni dilo o jazyce
nenapsal, ale jeho nazory se daji vyabstrahovat =z jeho spisti jinych,
zv1adts didaktickych. Jeho zédjem o jazyk dosvédduji také jeho zminky
o starsich slovnicich a slovnikékich, jako byli Zikmund z Jeleni, Re-
schel, Veleslavin. O z4jmu o jazyk svédéi koneéné Komenského chys-
tany Thesaurus, jehoZ nékters hesla zndme z pozddjstho rukopisného
slovniku Rosova. Komenského nizory je mo#no shrnout takto:

Jazyk je nejditleitéjsi prostfedek vzajemného vztahu a dorozuméni
mezi lidmi. Proto také jako ndstroji, jimz moZno Cerpat vzd8lan{ a sdé-
lovat je jinym, utime se cizim jazyktm. Véci, mysl a fed jsou ve vza-
jemné souvislosti. Jazyk je prostfedkem spravného poznani reality.
Reé je jednim z nejdileZitéjich projevi, jimiz se glovek lisi od Zivo-
giché. Jiny takovy projev je rozum. Je tedy tieba péstovat rozum ifed,
et zv14§té proto, %e vyjadfuje nase mySleni artikulovanymi zvuky
(loqui est cogitata verbis proserre). Gramatika jest pak ,,uménf dobte
mluviti’“ (ars bene loquendi).

Proto Komensky vénoval velkou pozornost fedi matefské. Re¢inaro-

di jsou podle nsho vysledkem lidské pfle nebo nedbalosti stejné jako
jiné dovednosti. Podle Komenského je tfeba narodnim jazykém vé-
novat velkou pédi, aby nirodéim stadily, aby nebylo tfeba znesvarovat
je cizomluvy. Komensky stejné jako humanisté 16. stoleti dospival
k piesvdddeni, Ze ZeStina je schopna vyjadfit cokoliv; proto v pred-
mluvé k Theatru universitatis rerum hajil estinu pied vytkami malého
bohatstvi a malého pivabu. A tak Komensky také uvaZoval o tom,

16



iak bifbib matefské jazyky. Jako jini i on vénoval nejvétdf pozornost

slovni zasobé jazyka. Pritom jako jinf npozorfioval na-bohatstvi latiny,
ale zaroveii si byl védom, Ze latina viude jako vzor nestadf, Ze se kazdy
jazyk m3 Ffdit svymi vlastnimi zdkony, ,,aby misto vzdélavéin{ jazyku
nevzchazelo jazykd miSeni a rudenf”. Slovnik ma byt propracovany,
bohaty zvldsté na synonyma, nebotf to podle Komenského patéf mezi
ozdoby jazyka a stylu. Synonyma viak nemaji znamenat zcela totéz,
nebof jinak by byla zbyteén4.

Zajimavé jsou také Komenského nazory na zpisoby obohacovan{
slovni zadsoby. Tam, kde nestaéi slova dosavadni, napriklad ve védach,
je dobfe tvofit slova nova. Je viak mozZno i slova piejimat z cizich
jazykt, ale tak, aby jazyk ziistal v8eobecnd srozumitelny. Komensky
varoval pted prehnanym piejimanim cizomluva. To pry délaji Fran-
couzi. Tu 1 jinde se projevuje u Komenského i zfetel socidlni. Jazyk
ma byt sice bohaty, ozdobny, slova se maji snadné a l{bezné vyslovo-
vat, ale je treba stdle dbat obecné srozumitelnosti. Proto se pri tié{ben{
ja.zykalmus'i'abé.t i jazykové zvyklosti, kterd je vyjidifena jazykovymi

ravidly.

P Protoyby bylo vhodné sestavovat slovniky ndrodnich jazyk#, v nichZ
by se slova vyklddala i vécné. Komensky tedy volal po slovnicich
véenych, nauénych, fazenych abecedné. Vykladaly by se v nich i z4-
sady tvofeni novych slov, vymezovaly by se v nich vyznamy zdkladn{
i odvozené, pritom by se pfihliZelo také k jadrnosti, ozdobnosti vyrazu
atd. Takovym slovnikem, ktery by ztélesfioval Komenského nazory,
mél byt jeho Thesaurus linguae bokemicae, k némuz jak zndmo shro-
maZdoval materidl étyFicet let. Tento slovnik mél byt viibec vyvrcho-
lenim humanistické prace o jazyce. Pro poznani autorovych ndzori
i pro poznani humanistické destiny je nenahraditelnd 8koda, Ze Ko-
menského material shotel r. 1656 v Lesné.

3. TAKZVANY BRATRSKY PRAVOPIS

Vlivem tisku i vlivem gramatik se pravopis v 16. stolet{ do znaéné miry
sjednotil. Nepifevzal se starif pravopis sprezkovy, protoZe se mu vy-
tykala nejasnost (uvadi se napf. psané drzel, které bylo moZno &isti
jako dfel i drZel), ale nepfevzal se zcela ani pravopis diakriticky, i kdy%

je pravopisu bratrského zdkladem, hlavné v oznadovani palatalnich

souhldsek ¢, Z, # (s hidkem misto starsi te¢ky), dlouhych samohldsek
d, é... Zpravidla se v odborné literatuie uvddéji tyto zdsady bratrského
pravopisu: -

Psalo se ¢, £, #, ale vidy [f pro oznadeni souhldsky & (dvojité tzv.
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dlouhé f), a dasto také rz pro oznaleni ¥. V rukopisech se dasto pise cz
pro oznadeni ¢ i é. ]

Protote se v stiedoviéké lating detlo psané g jako souhlaska j (viz
stars{ vyslovnost, jesté u Machy, slova anjel za latinské angellus), ozna-
&ovala se i v bratrském pravopise souhldska j pismenem g, nékdy také
pismenem y (hlavné v superlativu ney-, Optat to navrhoval psat obec-
né). Mélo-li se psané g &ist jako g, psal se nad nfm héadek (g).

Po souhlaskach ¢, z, [ se vidy psalo y (tak se i vyslovovalo), napf.
cyzy fyla. Spojka ¢ se psala y.

Jak uz bylo fedeno, délka samohlasek se oznadovala dirkou, jen dlouhé
{ se znatilo pismenem j.

Mekkost u souhlések d, £, % se jako dnes pied samohlaskou e oznadovala
hétkem nad touto samohlaskou. ~

Tisklo se dvoji I, souhldska I prostd a tzv. 1 ,.s biiskem*. Slabiky di,
ti, ni se &tly jako dnes (psalo se tedy jako dnes déte, nitény).
Souhlédska v se dasto znadila dvojitym w.

Dvojhliska ou se psala au, i kdy? se uz od potatku stoleti vyslovovala
jako dnes. :

Tento bratrsky pravopis trval v podstaté az do podatku obrozeni
vlastné v psani w a aw a% do konce obrozent.

4. VLIVY LATINY NA HUMANISTICKOU CESTINU

Vlivy latinské skladby, o nichz jsme mluvili uzu Stitného, projévova,ly

Se po celoii dobu humanismu, u jednotlivych autorl oviem v rizné
intenzité. |

Predeviim se v psaném jazyce projevovala zaliba v slozitych perio-
déch, presné d8lenyeh na predvéti a z4véti (protasis a apodosis). Bylo
by mo#né uvadét mnozstvi dokladd z d&l ptvodnich i pieloZenych, ale
my si zde uvedeme jen doklad z konce tohoto obdobi, od Komenského:
Jingjch, lteit se v tento Zivot a véce jeho tak byli pokiiZili, £e na budouct
zapomnélt, svédomi teprv procituje a mysl ofi otvird, kdyz Zivot ten,
o némi# jako budouctin védéts nechtéli, jako pFitomng jiZ citi: a védi-li jesté
néjakou k Bohu cestu, teprv se §i chytaji voldnim, pldtem, nafizovanim
2 sebe obéti etc., tak se vidy k tomu, co nastdvd, strojice.

S touto zalibou v sloZité vétné stavbd souvisi i znaky ostatni. N
pribyvé viak novych syntaktickych prostiedki, ale starsi prostiedk,
se precizujf, ustaluje se vyznam nékterych spojek, napi. spojky af,
alkoli (tato spojka méla do této doby i vyznam podmitiovaci, jako
napt. u Dalimila: aé je nynie potepemy, vééni sldvu 1 pamél vezmemy,
ale za humanismu tento podmifiovaci vyznam ztricela). Se zalibou
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v rozséhlych souvétich souvisi dalsi zﬁaky, vlastné diléisloélty, kbeﬂ
piisobi tu syntaktickou sloZitost. Pfedev$im tu nachdzime hojnost .+

vztainych vét, a zvIasté dasté ptipojovéni samostatnych vét ve form&

vét vztainych. Je to v podstaté typ dodnes béZny. Napifklad dnes:
V posledni dobé se rozmohlo neuviiené a nadmérné knojent pady umély-
mi hnojivy, 2vldsté dusikabijmi, CehoZ disledkem je stdle stoupajici kyselost
pady. V 16. stoleti: Mnoké Ziky, jichZ sem jd s ctnostt nikdy nevidéla,
- ménem @ titulem nadim k dojiti stavw duchovniho do cizich zemi posild,
Ltetizto, kdys toho dosahujs. .. Rofddek vét v souveti byvé proto velmi
slozity. Veéty vedlejdi se navazuji v fetézce nebo se vkladaji dopro-
stied vét ¥idicich, napiklad u Komenského: Viezvéd mij, slyde, Ze se,
kdo vice sdzeti a tordits pomdhal, ptaji, mnou trhne. Tim i souvétna
melodie dost4vs sloZitjdi a slavnostndjsf charakter, vlastné charakter
fetnicky s vyrovnanymi gradacemi a kadencemi. Ne nadarmo se to-
muto stylu a tdmto periodém ifké styl a periody ciceronské. K tomu
piispiva i jind zaliba t6 doby, totiZ posouvéni slovesa na konec véty.
Tuto tendenci neni dobfe moZno prokizat statisticky, protoZe statis-
tika nemtZe pfesné a piisné oddélit piipady naseho typu od téch,
v kterych aktudlni &lenéni véty sloveso na konei vyzaduje. ;

Dilezity je v této dobé dalsi rozvoj a rist vazeb participidlnich....
I ten je pochopitelny. Humanistickd &estina je podle dnesni klasifikace
blizka prevasné stylu odbornému. V ném zalezi na presném vystizeni
vztahtl a zévislosti, intonadn® i obsahové musi souvéti néjak vreholit.
 Participislni vazby (jsou to vazby polovétné) pomahaji tésnéji spojit
souvéti v celek formalni i obsahovy. Jako ve 14. stoleti, objevuii se
i nyni prechodniky absolutni, tedy nespojité, a piechodniky nekon-
gruentni (tj. jeden tvar pro viechny osoby a pro obé ¢isla), ale grama-
tikové se snazili zavést jisty pofadek i do uZivani pfechodnikti. Proto
nachazime zvladtnosti v uzivani pfechodnfki zvlasté na podatku 15.
stoleti, napt. Lev spal, opice tahajice ho za ocas. Filomates i Blahoslav
zdtraziiovali, Ze je tieba zachovévat tvary muiské i Zenské (tyto
zakondené na -ci, trpéet), a pitklady dosvédéuji, ze se participium ma
vztahovat k podmétu véty. Texty i vytky gramatiki dokazuji, e se
i v jejich dohé &asto tato Zddand pravidla nezachovivala. Prechodnik
minuly (n8kteti gramatikové ho nazyvali piitomnym) mél podle teh-
Hejitho minénfi kondit vidy na souhlasku -v, tedy i pfitrhv nebo pfitrhev,

“dvihv apod. |

"Vlivem latiny se v t6 dobd rozméhalo uZfvani pasiva, a to ve veétsi
iife ne¥ d¥ve pasiva sloZeného. Akademik Havranek upozornil, Ze
proti d¥v&js dobd v 16. stoleti ziskévalo pasivum prézenta dnesni
vyznam. Tedy jesté v 14. stoleti znamenala slova jest stizen jest odsou-
zeny, mé soud za sebou, kdeZto v 16. stoleti méla jiZz slova jest souzen

dnen{, prézentnf vyznam. P¥pomerime si piitom, Ze i dnes je velka
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frekvence sloZzeného pasiva pifznaénd pro styl odborny a Ze k tomuto
stylu mél blizko jazyk humanisticky. Nevime vSak dosud presnéji,
je-li mo#no pozorovat rozdily mezi jednotlivymi humanistickymi
autory a jaké byly poméry v literatuie vys$i a niz$f. Jisté by bylo
hodné sledovat tento jev az do pocatku obrozeni.
|/ Z jevh ¢estiné cizich pronikal v této dobé vice nez kdykoli predtim
z latiny tzv. akuzativ s infinitivem a nominativ s infinitivem, napf.
Pravi to slusné a ndlefité byti, Vidél jej mepritele svého byjti, Nékteit
plésali pravice tu bofského cosi bijti, Rozkazy tvé pravé bijiv pozndvdm
atd. Jak jsme uZ fekli, miZeme citovat podobné doklady uz ze 14.
stoleti.

5. SLOVNI ZASOBA ZA HUMANISMU

Za humanismu vzristala slovni zdsoba, a to vedle vyptjéek z cizich
jazyki i tvorenim novych slov z kotent domécich. Dopliiovala i usta-
lovala se terminologie pravnicka, jeZz v statnim i méstském tizent byla
zvl4$té potfebnd. Jeji rozvoj byl podnécovan také hojnymi spisy
pravnickymi (nejznamé&jsi je spis Knihy devatery od Viktorina Kornela
ze V3ehrd ). Posiloval se rist nékterych zpiisobt tvofeni, napf. adjektiv
na -ity, dalefity, ndlefity, wréity, lepsi autofi dobte ovlidali vnitini
zékonitosti eského jazyka a uméli jich dobie vyuZivat pfi tvoreni
novych slov (napifklad u Komenského &teme slova nddobictko, stavenié-
ko, odvoldni, poddni, dokldddnt, medovatost, pozorlivost, pfiucastniti,
vydékovati). Teoretikové té doby zaujimali predeviim stanovisko
k obohacovani slovni zdsoby slovy cizimi, hlavné latinskymi, ale také
feckymi, némeckymi a ke konci tohoto obdobf také romanskymi. Vime,
e pritom &asto vychézeli z estetickych nazort na jazyk, aviak dasto
kladli také po¥adavek obecné srozumitelnosti a narodni svébytnosti
deského jazyka. Ty poZadavky kladli pfedeviim Blahoslav a Komen-
sky. V zésadé viak proti pfijimdni cizich slov gramatikové nebyli.
Napiiklad Jan Blahoslav pfirovnéval cizi slova v jazyce k drahému
kameni na zlaté korund, k ozdobam na sukni a k zlaté barvé mezi
ostatnimi barvami. Doporudoval v8ak, aby se uzivalo cizich slov jen
v projevech urdenych tomu prostiedi, které tém cizim slovim mize
rozumét. Piitom se podle Blahoslava nemé uZivat ,.slov lecjakychs
(jako i ne leckdes ), ale téch toliko, jenZ se jakous zvldstnt uslechtilost miti
zdadi, jimig by mohlo ozdoby a krdsy fetr pfibyti*. Jak vime, obecnou
srozumitelnost takovych slov pozadoval i Komensky. Nikdo vsak
nechtél odstratiovat slova uz vZita. :

Do spisovného jazyka pronikalo v 16. stoletf nejvic slov latinskych.
U% jsme fekli, Ze &esti humanisté se Sasto utikali k latiné, chtéli-li néco
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vysvétlit odbornfkim. D&lal to uZ Filomates (viz zde jeho slova
o Donétovi). Blahoslav sdém upozoriioval, v kterych oborech se uzivalo
latinskych slov nejvice: ve 8kole, kde se pry pied Zdky muze jmenovati
requla, phrasis, figura, forma, partes, praeceplor, v lékarstvi, kde se
uzivalo slov puls, konfekt, pilule, purgact, komplexi, exponovats, mu-
tovati, pro pravnictvi citoval Blahoslav slova proces, reces, relact, ivm-

gnact. U n8kterych slov byl Blahoslav vyslovné proti prekladu; ne-
souhlasil naptiklad s prekladem slova filosof slovem mudrouk. Podle
latiny byla utvofena i slova z geskych zékladi, napt. korunovaci, na-
dact, 7 nich# nékters pronikla i do mluveného jazyka.

V 16. stoleti a hlavng pak ve stoleti ndsledujicim pronikalo do éestiny
mnoho slov roménskych. Hlavng zpotatku méla podobné jako “minoha
slova latinska povahu slov citdtovych, napf. v popisu namoinich cest
slova italskd: nave — lod, patron — majitel, kapitdn, port = pristav,
temon = kormidlo, strom = preloZeno z italského  albore = stézen,
marynd# — ndmornik. V dobé budovani habsburskych arméd zadaly
do &estiny pronikat terminy francouzské a Spanélske, napiiklad armd-
da, jenerdl, kapitdn, kuryr, kvartyr, oficir, lajinant, solddt atpod. +

Vyznamné byly vypijéky z némdiny. Mnohé z nich oviem pletrva-
valy u% od 14. stoleti. Tenkrat k nam prichézela predevsim termino-
logie rytiiska a sprévni a pronikala pfimo do spisovného jazyka, kdeZto
v 16. stoleti se ujimalo mnoho slov nejd¥ive v mluveném jazyce a pak
néktera prechizela i do jazyka spisovného, Uz v staré dobé byl polozen
zéklad k pozdéjsi némecké terminologii femeslné. Blahoslav to konsta-
toval podobné jako Hus, neminil viak tuto terminologii pfijmout do
jazyka spisovného a odkazoval ji jen do fedi femeslnikil, protoZe
v tomto prostiedi je uz tém némeckym termintim rozumé&t. Blahoslav
napsal: ,,Na nich% jakof nent se pro¢ horsiti, ale také nent jich pro¢ ndsle-
dovati: necht sobé hlédaji, chovajt tam ty své Stospaiiky, verkpaiiky, pdmy,
pudpdmy, pruspdny, Slahdrné, hobliky, Stoshoble, hamrle, pemerliny,
plocky etc. 7

Mnoh4 slova byla b&¥né i v fedi autord, dokonce i v reéi basnikd.
Tak napf. v duchovnich pisnfch Jana Silvédna teme slova heft, $ram,
plac, punt, troftovat, u Komenského mimo jiné i v nadpise Labyrintu
slovo lusthaus. ‘ : -

Veskeré slovni zésoby, domdci i cizi, dovedli humanistiéti autori
velmi dovedné vyuivat. UkaZme si to na dile Viehrdové (oviem nenf
to jen u ného): velmi dasté jsou obrazna pojmenovéni, a pronikaji do-
konce i do odborné terminologie (nahy obfalovany = obzalovany bez
obrannych prost¥edki), velmi hojné jsou i hromadé&ni slov vyznamové
toto¥nych nebo velmi blizkych (pfisahu téki, hrozni a strashvi,
u Veleslavina Klesnouti, padnouti, poblouditi, zmejlits, oklamdnz, pod-
vedeni a svedeni byti mdete ;, opakuji se slova se stejnou predponou
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nebo slova tvofend od stejnych zdkladi (stateéné muZnosti a musné
stateCnosti ), béiné se uZivd mluvené frazeologie, ustdlenych tslovi,
pofekadel a citdtl, text se rozviji v riznych typech lexikélni i syntak-
tické paralelnosti nebo naopak v protikladech apod.

- Zajem o slovni zdsobu éeského jazyka je dosvéddovdn po celé 16.
stoleti velkymi slovnikovymi dily. Po slovnicich Klaretovych, které
jsou vlastné vyrazem nastupujiciho humanismu, objevil se aZ na po-
¢atku 16. stoleti latinsko-Sesky slovnik zvany Lactifer (,,mlékono§®)
od Jana Vodiianského. Autor jim chee pomoci vyuce latiny jako jazyka,
bohem vyvoleného. Vedle mnoha starych slov uvadi i nékteré novo-
tvary, Casto etymologizuje, oviem naivné, podobné jako po ném Ma-
tou§ BeneSovsky (u BeneSovského: slovo syn pochdzi od slova jsi
a hlaska n pfidana od slova narozen).

Mnohem dtilezitéjsi jsou vsak slovniky z 2. poloviny 16. stolet{. Maji
vzory némecké nebo latinské. Vzoru némeckého uzil k svym dvéma
slovnikim T'omd$ Redel (Reschelius) a nazval je Dictionarium latino-
-bohemicum (r. 1560) a Dictionarium bohkemico-latinum (r. 1562). Nej-
dalezit€jsi jsou slovniky Daniela Adama z Veleslavina, zamyslené
predevsim jako vyudovaci pomtcky. Zpracovaval je bud véené a na-
zyval je momenkldtory: Nomenclator tribus linguis, latina, bojemica el
germantca (roku 1586), a pozd€ji, roku 1598, Nomenclator quadrilinguis
(obohaceny jesté o reétinu). Slovniky razené abecedné nazyval silva:
Silva quadrilinguis (také r. 1598). V tomto slovniku b$la vychozim
jazykem jiz éestina.

Veleslavinovych slovnikt vyuZival pro své dilo bohaté Josef Jung-
mann. Doklady z Veleslavina oznatoval W (Wn a Wq).

Piipomenime si nakonec humanistickou zilibu v mnohojazyénych

slovnicich (aZz sedmijazyénych).

6. HLASKOSLOVI A TVAROSLOVI V 16. STOLETI

1Obdobi humanismu bylo obdobim knihtisku. Prvni desky tiSténa

kniha vysla-brzy po r: 1468 v Plzni. Od pocdtku 16. stoleti se deské
tiskarstvi rozvinulo do veliké sffe zv1asté v jednoté bratrské. Vime uz,
ze Benes Optat psal svij pravopis jako odpovéd na poZadavky tiskatd,
a knihtisk mél velky vliv na ustéleni deského jazyka vibee, nejen
pravopisu. Rozsiril okruh spisovatelii i okruh étenafi i do prostiedi
méstanského a sblizoval kulturné stav méstansky se stavem panskym
a s klérem. Jazyk literarni asi pronikal i do spolednosti, snad je uz
v této dobé mozno mluvit o jeho podobé hovorové. Soudivd se tak
z bohaté korespondence té doby. Pfitom vSak nesmime zapominat,
Ze list byl za humanismu jednim z nejrozsitenéjsich literarnich Gtvard,
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%e byl 8asto jako literdrni atvar posilén, pridem¥ dileZitost sdélent
ustupovala do pozadi, a nadto osobni listy byly Sasto koncipovany
i psany na popud pina panskou kancelaii. Pokud jsou tedy listy za-
chovany, jsou ve velké ¢isti imysiné literarné stylizované. Proto se
za spolehlivéjsi daji pokladat listy ze 17. stolet (napriklad Zuzany
Cerninové). Obliba dopistt pomohla pisobit, 7e v t6 dobé do jazyka
nékterych autori pronikaly jevy hlaskoslovné a tvaroslovné, které se
zadaly vyvijet uz'v 15. stoleti a v této dobé se dokondovaly, pokrado-
valy nebo aspon silily.

U# na poditku 16. stoleti byla zfejmé dokonéena zména 6 — uo — %,
jak svédéi psani @ (to schvaloval i Blahoslav). Jak jsme uz fekli, do-
kondovalo se v stejné dobd tiZzeni e v { a tak se také psalo a tisklo.
Obecnd se ji% asi psané au vyslovovalo jako ou. Prehlaska aj v ej uz
byla provedena na zaéatku stoleti, Optat znal skupinu aj jiz jen z cito-
slovee aj.

Dalsi jevy viak do jazyka spisovného, hlavné do jazyka Bible kra-
lické, pronikaly pomalu, a pomalu se také objevovaly u jednotlivych
autort. Protetické » se na zdpadni &sti narodniho tzemi (a moZnd
i na tizemi, kde se dnes nevyskytuje) rozsifilo velmi rychle, v tiscich se
objevilo vice v 1. polovici stoleti, napt. v Lactiferu, ale malo u Vele-
slavina. Ve spisech Karla starstho ze Zerotina na prelomu stoleti se
vyskytuje malo. Samohlaska ¢ se arila v ¢ stale vic, ale do spisovného
jazyka byl tento jev prijiman jen uprostied slova po mékkych sou-
hlaskéch, do koncovek pronikal velmi mdlo. Dlouhé 4 se v Cechiach
a na &asti Moravy ménilo vej a totoe) pronikalo i do spisovného jazyka
hlavng uprostied slov, velmi médlo na jejich konci. Na konci_stoleti
vsak silnd pronikalo do korespondence, asi vlivem kanceldii. Zerotin .
ho Sasto psal i v pozici, kde pozdéji mizelo, napt. 7. sg. dobrejm. V jeho
korespondenci proniké i tZeni é v { v sklotiovani adjektiv. Dvoji I se :
zachovivalo nedisledné. ' :

Tvaroslovné jevy jsme uZ probrali pfi vykladu o mluvnicich. Jde .
o toto: V 7. p. pl. maskulin a neuter dale pronikala koncovka -mi
(nikoli je&té -ma). U adjektiv se stale vic &f¥ily tvary sloZené. Sloveso
v spisovném jazyce zachovavalo svoje nalezité tvary, v mluveném
jazyce viak asi uz silné pronikala koncovka -eji do 3. os. pl. Zda se
%o tzv. smolné neboli derné knihy podévaji dost vérny obraz teh-
dejstho jazyka mluveného. Ten ziejms opousté] nékteré archaické
jevy, ale jiné ponechaval v potetndjsich zbytcich, ne# nachzime v li-
terature krasné a odborné. Béiné miuveny ]q,’z_%k _podle nich podstatné
vic ne% jazyk spisovny piijimal Iové j6vy hlaskoslovné a tvaroslovnd.
Pesn&j&{ obraz bézné mluveného jazy ca ani v smolnyeh Knihdch vak™
neméme, protoZe vyslechy zapisovali $koleni pisafi, a urdité uz z tech-
nickyeh davodu nikoli slovo od slova, (pfestoZe tak piisahali). Ze za-
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chovanych jevi tohoto jazyka béZné mluveného si uvedme aspori za-
chovévané supinum, o némz svédéf zachovany genitiv (8 kopat hrobu ),
genitiv zaporovy (medélal jsem toho, nechal jsem kabdtu na domé), nedo-
statek vokalizace predloZek synem = s synem, upadla stolice = s stolice),
daleko hojnéjsi absolutni prechodniky (i vejdouc do mlejna, mlynd#
t leZel ma lavict ), stary akuzativ u jmen zvifat (koupil kasi), pomérné
- Sasty dudl po éislovee dva, dveé (dvé lélé, dvé krdvé ), sloZené sklotiovani
‘ prldavnych jmen prlvlastnovacich (Jana Vavrového ) nesdetné dokla-
- dy na zménu ¢ v ej, velmi poéetné priklady na GZeni é v, atoiv pr1~
- padech jako obilé, zelé, obili, zelt (tvary piivodni jsou vyjlmkou) zlejmé
: tvrda vjslovnost souhlések ¢, 2, 8, ospravedlfiujici bratrsky pravopis
i (cejn, cejcha, psejéek ), vétdinovy vyskyt zmény aj v ej apod. V textech
je uz silné porusena staroteskd kvantita; dnes je ji tézké studovat
pro nedostatky u tiskaid i proto, Ze rukopisy ji nepresné a nedplné
oznaduji. To se ostatné projevuje jeité za obrozeni.

Jako jasny archaismus se v knihdch smolnych vyskytuji nékteré
jevy, proniklé do zaﬁpisﬁ asi spid z jazyka pisait nez z jazyka provinilcﬁ,
]a,ko napi. neprima feé¢ s neposunutou osobou (ona odpovédéla, Ze ne-
mame, tj. nemaji). O vlivu pisara asi svedci i typické ohlasy latiny,
/napr Prawvil se byjtr z T'dboru.

O nafeénim déleni deského jazyka v té dobé nemame ucelené védo-
mosti. O jistém nifeénim delem svédei napt. Blahoslavovo konstato-
vani v Gramatice, Ze Moravané mluvi cesky, ale ne tak pékné. Nej-
peéknéjsi destina je pry kolem Nymburka a Boleslavi, taky v Hradeci
Kralové az témér do Litomysle, jinak se v8ak mluvi u 1pu jinak
v Plzensku. Je viak dost s podivem, Ze Moravan Blahoslav p#i svem
estetickém posuzovani jazyka dival prednost sloviim deskym pied
moravskymi, Napiiklad mu lépe znélo deské hlemyid nez mrzuté mo-
ravské slimdk.

Pokud se v zachovanych pamatkach najdou néktera slova néfedni,
je téiké uréovat jejich lokalizaci podle dnesnfho stavu jazyka. Jasné
nafedni jsou Komenského slova dldzka, krtica, mozg, pastucha. Jejich
izemni provenienci nemiZeme dnes uréit. V tzv. knihach smolnych j e
asi hojné dialektismi. Ani ty viak nemfizeme dobte lokalizovat. Napt.
jak vyloz1t doklad sér = syr z jihodeské smolné knlhy?

Béhem 186. stoleti se oviem také vyv1]el splsovny jazyk sam v sobé,
,starnul®’. Svédéi o tom i nékteré fakty vnéjsi. Naptiklad Daniel Adam
z Veleslavina odmitl znova vytisknout pf'eklad Sylviovy Kroniky
deské, potizeny Mikuldsem Kondéem z Hodiskovae a tistény prvné roku
1510, a to pro staii jazyka. Jinym se zddl na konci stoleti stary uZ
jazyk z r. 1553.
+~ Koncem stoletf se spisovny jazyk do jisté miry ustilil. Dnes nékte¥i
(napr Jaromir Béli¢) predpokladaji, Ze z napéti mezi timto spisovnym
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jazykem a lidovou Sestinou se vyvinula mluvné podoba spisovného ja-
zyka, dnes ¥{kame Cestina hovorové. Jeji prvky se vidi v tehdejsi kores-
pondenci, ale ul vpiedu jsme upozornili, 75 Tiase soudy v fto vEei jsou
jen pravdépodobné a musi nutné byt velmi opatrné. Dnesnf hovorova
teStina neni oviem pokragovanim hovorové &estiny humanistické.

V obdobi baroknim za tpadku spisovného jazyka musela oviem

saniknout i mluvné podoba této spisovné Zestiny.

7. PREHLED STYKU CESKO-POLSKYCH

Styky 8esko-polské byly aZ do 16. stoleti zna¢nd jednostranné, nebot
od nejstarsich dob aZ do stoleti 16. muzeme mluvit v podstaté jen
o vlivu spisovného jazyka ceského na konstituujici se spisovny jazyk
polsky. Vlivy jazykové souvisely oviem se styky osobnimi, jak se pro-
jevovaly uZ od nejstarsich dob. U% v 10. stoletf pisobila v Polsku
Dobrava, deera Boleslava 1., man¥elka polského kniZete Méska | ol
V tém# stoleti piisobil v Polsku sv. Vojtéch, jeho% bratr se stal roku
1000 biskupem v Hnézdnd. O ¢eském vlivu svéddf také pronikani jmen
svétell Vaclava a Vojtécha do Polska. Stara polskd tradice spojuje se
jménem Vojtéchovym i vznik nejstar$i polské pisné Bogurodzica dze-
wica, na ni% jsou eské vlivy patrné.

Do Cech proniklo kiestanstvi o sto let difve neZ do Polska. Do
Polska pFichdzelo predevsim z Cech a uZ v 10. a 11. stoleti byla = Cech
plijata téméf dplna kiestansks terminologie s jazykovymi jevy, je
nejsou pavodu staroslovénského. Jde vesmss o slova piejatd do Cesti-
ny z latiny nebo némdéiny: byramowanie, dziekan, szatan. Pozdéji za
Vaclavi, tj. v 13. stoleti, ujimala se v Polsku eské terminologie pravni,
administrativni a vojenska: komnata, komora, patac, barwa, koruna atd.,
7 té doby jsou dolo¥ena i deské osobni jména Dziwisz a Strachola
(= Metod$j), Dorzuta, Cieszula, Siedluta (polské znéni by bylo -eta,
nikoli -gta, uta).

Cesky vliv na polstinu podporovali v 2. poloviné 14. stoletf i polsti
posluchadi nové zaloZené univerzity praZské a brzy potom i polska
univerzita krakovské, na niz pFisli mnozi uditelé i posluchaéi z Prahy.

Cesko-polské vztahy silné oZily za husitstvi, kdy do polstiny pro-
nikla u# jmenovana terminologie vojenska (viz zde s. 36). Vliv trval
a% do 16. stolet{, mimo jiné také pro velky zajem polskych evangeliki
o deské bratry. Bylo to pokradovéni styki desko-polskych z doby
Hugovy; v jednom listu z Kostnice prosi Hus deské piny, aby podéko-
vali i vérnym pantm polskym, Ze byli ,,bozi statedni obrdnci a pomoc-
nfci pravdy*. Spojovacim mistkem pro viechen tento vliv bylo polské
Horni Slezsko, pfipojené od r. 1335 k zemim koruny &eské.
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Posledni, zato velmi silna faze deského vlivu nastala v 16. stoleti,
hlavné v jeho prvni poloviné. Cestina v $é dobé ptsobila nejen na jazyk
psany, ale také na jazyk mluveny, protoze se v té dobé stala dokonce
jazykem kralovského dvora a vyssich kruha. Polstina pfijala dokonce
i jistou kombinaci starého pravopisu sprezkového s diakritickym pra-
vopisem Husovym, a ten pravopis trva v Polsku dodnes: bakalarz
(rz = pivodné #, dnes vyslovované jako £), dziekan (pismeno ¢ tu znaéi
palatalizované, polomékké 2, zywy (v psani 2 = £ se jevi pravopis dia-
kriticky, psanf zy je zptisob pravopisu bratrského) atd. Sestndctym
stoletim &esky vliv na polStinu konéi. Za obrozenf se pomér obratil.

Mnoho &eskych vlivih se jevi v polstiné dosud. Jsou charakterizovany
typickymi jevy deskymi, napf. nedostatkem nosovek, hlaskou % za g,
skupinami frat, tlat misto trot, tlot atd., viz slova straz, hardy, obywatel
aj.
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VI | Doba
pobélohorska

1. CHARAKTER DOBY

Sviij vlastnf lidsky i tvirdi osud %l J. A, Komensky, jehoZ jsme snad

po pravu piifadili jestd k obdobi bumanistickému, a% v dobd nésleduji-

ci, v dobd pobélohorské, v niZ éesky literdrni jazyk podal upadat a upa- '
dal a% do 18. stoletf stéle vic. Jigté prvky povolnosti k cizim vliviim

a vlaZnosti v péstovani deského jazyka u nékterych vrstev obyvatel-
stva prinagel s sebou u nés uZ humanismus. Zv1ats vladnouci a socialné
vysoko postavené spoletenské t¥dy piijimaly rady néméinu, Slechta si 1

e P §1 i, ¥ -

edle nem¢éiny oblibovala také italtinu nebo pozdéji francouzstinu.

Bylo to oviem podporovino 'paﬁoﬁﬁﬁkméﬁ*mm
a kosmopolitismem latinskych humanistii, z velké Casti Slechticu.

O tomto jevu svédéf i mnoho projevii namifenych proti nevaZnosti

k matetskému jazyku. Napifklad Vaviinec Benedikii z NudoZer psa
podatkem 17. stoletf svou mluvnici, aby se Cechové nauéili desky, nebot%\
mnoz{ p¥sludnici ndroda uZ ani gesky neums&ji. ,,Neékteit, kdyz netoliko
neétou Geskych knéh, ale © nemajt i jediné ve svyjch knihovndch, to sobé za |
Sest polklddaji. Tudi? se stdvd, %e kdy% o onéch v¥cech domdcim jazykem !
maji mluvits, s polovice latiné mluwviti musejt.” Podobné psal o nékolik |
let pred nim Daniel Adam z Veleslavina a koncem 15. stoleti M. Kondé

2 Hodigkova vytykal témto Cechiim, %e Seskou knihu z rukou ,,jako f
horké uhlé vypoustéji*. Hospodaisky a politicky vyvoj v 17, ms_i;oleti._pe-/
ustéle prohluboval propast mézi E‘cﬁiéitﬁiiﬁéf Flechtou a cirkvi na jedné
strané & 1igsty & venkoventtia strane druké. Do vysokych tradl éim
d4l vice pronikali cizinci, mnohdé sé ponénidoval i cely méstsky patri-
cist. Karel stardi ze Zerotina napifklad rozhorlené u% roku 1610 odmitl
némecky list m&§tant olomouckych a napominal je, aby psali jazykem
v t3to zemi obvyklym a v této zemi pfirozenym. Jest oviem jisté, Ze
boj o jazyk se staval i soudasti konkurendniho boje mezi §lechtou do-
méci (predeviim nekatolickou) a lechtou cizf nebo cizdcky zaméfenou
(pfedeviim katolickou). Projevem tohoto soupefent jsou asi i stavovské
artikuly snémovni z r. 1615, usnesené proti cizinetm. NejdiileZitéjsi
z nich je artikul ,,0 zachovdni staroZitného jazyka Seského a vzdéldni
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jeho*. Konstatovalo se v ném, %e mnozi obyvatelé kralovstvi preji vic
cizim jazyktim a niarodtim, Ze cizinei pronikaji do obchodu a do mést-
ské spravy, v ¢eskych farnostech Ze jsou nedesti knézi atd. Proto sném
ptijal usneseni, Ze kaZdy obéan kralovstvi mé umét esky. R. 1618
Pavel Stransky v podobnd pojatém dile Na nedbalého Cecha uéinény
ok#ik hajil proti cizozemcim predeviim kostel, ktery byl v této dobé
i pozdéji hlavnim ideologickym piisobistém protireformace a katolické
cirkve.

Bild hora byla jen hospodafskym a politickym dovrsenim vyvoje,
podatého u% koncem 15. stoletf. T¥icetileta valka postihla predevsim
ty obyvatele kralovstvi, kte¥f cenovou revoluci a posilovianim feuda-
lismit trpéli uz v 16. stoleti: drobné m&¥tany a poddany lid venkovsky.
O hospodaiské zkéze drobnych lidi svédéi napiiklad bernf rula z roku
1654, kters dosvédéuje celé velké oblasti znidené, lesy aspoil pro néjaky
zisk vykdcené, otrhané obyvatele bloudici krajem, a v téZe dobé do-
svédduje seznam obyvatel podle viry (nebyl vypracovan pro viechna
panstvi), jak se zménil pomér nekatolického a katolického obyvatel-
stva: potita-li se v 16. stoleti u nas 90 9%, nekatolikt a 10 % katoliki,
po tiicetileté valce je v seznamech (musime jejich idaje brat s rezervou) -
pomér obriceny. Je tu uvedeno velmi mnoho sirotkil, desetiletych
kod{ a v hospoda¥stvich mnoho chudiny. Nekatolickd Slechta a més-
tanstvo odeslo ze zemé (asi 36 tisic rodin) a tim se také podstatné
omezil podet kulturnich &initelti a uvédomeélych nositeli a ¢asto i pésti-
teli Seského jazyka spisovného. Naproti tomu panovnik, vysoka
Slechta a cirkevni hierarchie z vilky tézili. Pfitom vétsina Slechty noveé
 do zems pii&lé byla nedeskd, nizii slechta deska klesla na bezvyznam-
nou slozku hospodaisky i podetnsé. Velkostatkaftum i efrkvi pattilo po
tiicetileté vilce 75 9, veskeré pudy. V zemi poklesl velmi silné pocet
obyvatelstva valkou, vystéhovinim a epidemiemi: odhaduje se v Ce-
chich na 1 milién, na Moravé na 400 tisic. ProtoZe velmi ubylo pracov-
nich sil, utuzovalo se poddanstvi, nékde vzrostla robota az na Sest dni
v tydnu a velmi se podporoval, a také silil pfistéhovalecky proud
ciztho obyvatelstva, zvld§té z Némecka. V té dobé se teprve vlastné
ponémdovalo nafe pohraniéi. Pavel Stransky ve své knize Respublica
- Bojema konstatoval, Ze uz v jeho dobé mésta jako Most, Ustf, Litom&-
fice byla ndmeck4, ale ostatni pohraniéni dzemi bylo do velké miry
Seské. Také Balbin vzpominal, Ze je§té pred valkou byla mnohd mésta
deska nebo Ze se v nich aspoii desky tradovalo.

- Velkd &4st lidi kulturné ginnych tedy odesla ze zemé, mezi nimi..
napiiklad J. AT Komensky, Pavel Skild ze Zhote a Pavel Stransky. Ti
sice psali v ciziné d4 d&esky, ale lze pozorovat, jak se postupné jejich
nasledovnici odtrhavali od domdciho jazyka a ulpivali na humanistic-
kém jazyku doby predchozi. Doma pak byla deska literatura nicena
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a zakazovana a ve vitdiné pislusnikl bohatych a svobodnych vrstev
zvitézil ndzor, proti némuz tak brojil Pavel Stransky: Slavi (= Slo-
vané) pochdzi od latinského sclavi (= otroci), a pokud jde o fed, ,nds
zrivdngj vék vede si nestoudné jejim hyidénim, poskvriiovdnim, zlehéovd-
nim a odsuzovdnim k vélnému zapomenuti’’. Podle minéni mnohych
(Stransky ¥k ,,téméF viech®) ,,selskd jsou dsta i+ péro kazdého, kdo aZ
do omrzeni neopljvd mahromadénymi slitaminami z cizich jazyka*
(preklad Rybiv). Tento skoro oficidlni ndzor na sedlika a jeho selskou
geskou te& odsuzovali uz pied Skélou jini, napiiklad ke konci stoleti
Daniel Adam z Veleslavina slovy: ,,Nyni Zddny neni u vétst potupé a
mendi vd¥nosti jako ubozt sedldci, ponévads je mmozi me za lidi, ale za
slufebniky a chlapy, aneb radéji hovada vééné prdci podrobend maji,
a dr¥, a nejedni vice sobé vd#i chria nefli sedldka.”
Kdy# v bitvé na Bflé hote zvitézili Habsburkové, kdyz ptislo mnoho
cizineti a k nim se pridali pfemnozi Cesti odrodilci z vyssich vrstev,
nemiizeme se divit, %e predchozi pohrdlivy nazor na desky jazyk se
déle roziifoval a Ze se do zna&né miry oslabila tradice v pééi o Sesky
jazyk. Oslabi se, ale nezanikla docela. UdrZovali ji exulanti, mnoh
duchovenstvo, jez v této dobd prevzalo kulturni dlohu po Slechte,
a ov¥em lidé Zijici na venkovs, af to byla nizii Slechta, venkovska inte-
ligence nebo snad i jiné vrstvy. J e to vidst iza trvani valky na nékteré
korespondenci, napifklad Zuzany Cerninové, ale i na pisnich a sklad-
béch #ijicich mezi lidem. Uz v 17. stoleti se najdou pisné o Husovi,
které svéddf pro velkou Zivost a Zivotnost husitské (a tedy i nekato-
lické) tradice. Pkijimat dasty vyklad o okamzZitém tpadku a div ne
zéniku deského jazyka by znamenalo pfijimat nedostatek viry v sflu
a odolnost nizich a nejniz$ich socidlnich vrstev niroda. Je pravda, Ze
desky spisovny jazyk upadal, ale vlastnim obdobim dpadku je pro néj
aZ 1. polovina 18. stoleti. | fl
U v 17. stolet{ zanikla oviem postupné tzv, vysii literatura, starsi
nekatolickd, ba i n8kters katolicka byla fyzicky nicena, véda se zadala
péstovat zase latinsky nebo némecky. Lidu pokorenému, ,.k bhroudé
pripsanému®; byly (f: vény do rukou jen knihy katolické, postily,
utrpeni svatych a modlitby, dila casto literarné bezcennd. To. jisté
prerufeni tradice podporovalo i v&tsi piiklon k jazyku: mluvenému
a uchovévéni nebo i daldf vyvoj nifeti. Bude tieba jesté zjistit, d
jaké miry je oprdvnéno pomérné Casté tvrzeni, %e v této dobé se

projevovala silngji diferenciace deskych néfedi a Ze utuzeni feudalismu_ _| .

(hranic jednotlivych panstvi) se. velmi odrazilo v glenéni néfeénim..
_Spolu s uvedenymi mocenskymi a politickymi zménami se zmenilo”
i naziréni na spisovny jazyk a na desky jazyk vibec. Humanistické,
Seskobratrské 16. stoletf udrzovalo do jisté miry tradice starsi, védomé
oddalovalo spisovny jazyk od jazyka obecného lidu (viz vpredu citét]
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z Blahoslava), neptijimalo nékteré hldskoslovné a tvaroslovné zmény,
dokondované tehdy v zdpadni poloviné &eského jazykového tzemd,
silné podléhalo vliviim latiny a vytvorilo spisovny jazyk do jisté miry
archaicky, ale vyspély. Védomi této vyspélosti trvalo i v 17. stoleti, jak
dale dosv&déi nékteré citace z katolickych gramatiki.

Novym vliddcim v kralovstvi a vitézné katolické cirkvi 8lo o to, aby
ziskali na svou stranu nekatolickou vétSinu naroda. Proto vedle né-
kterych drastickych metod poloZil novy rad diraz na mluvené slovo,
na kdzani, a i z té pri¢iny na soudasny mluveny jazyk. Je mozné, ze
protireformadni gramatikové reagovali védomé na archaizujici zdsady
starsf. Doba, ve které sami Zili, posilila v nich stary odpor k cizim vli-
vim, hlavné némeckym, a vedla je k 1silf obohatit jazyk tak, aby se
jim dalo vyjadrit v souBasném Zivoté vSe. Proto vénovali velkou pozor-
nost lexiku. O to, bude-li jejich vySperkovany jazyk obecné srozumi-
telny, se prilis nestarali. Zato soudasni autoki literarnich dél dbali, aby
byli srozumitelni, a tak nova slova gramatikt zpravidla do svyeh dél
neuvadéli.

2. BAROKNT GRAMATIKOVE

Gramatikové z této doby znami #ili vétsinou v 2. poloving 17. stoletf.
Mimo nejznameéjsiho a nejdulezitéjstho z nich, Vdclava Jana Rosu,
patfili v8ichni do rddu jezuitského. Je pozoruhodné, Ze nékteii z nich
védomé navazovali na dobu humanistickou. Na Bibli kralické vy-
slovné zaloZil svij vyklad Matéj Vdclav Steyer ktery roku 1668 napsal
»» Vijborné dobry zphsob, jak se md dobie po Eesku psdti meb tisknouts.

. Vytateny z éeské bibli.. ., kterd mezi nekatolickyms jest u veliké vdZnosti.

Ale pro kactfské bludy od katoliki ani éisti, ani chovali se nemd.*
Chvalil Kralickou bibli, Ze jest nad jiné knihy pékné&ji psdna a Ze se
miZe mistrim stati pomocnikem v boji proti Gpadku jazyka.

Nejspolehlivéjsi mluvnické dilo té doby je kniha Lima linguae bohe-
micae, to jest Brus jazyka Ceského (1667) od Steyerova, pritele JiFiho
Konstanee. I ona se pokoudf o tvoreni novych slov, 1 ona bojuje ze
stanoviska puristického proti dpadku deského jazyka, ale nepfijima
ve vétdf mife dialektismy. DuleZita je také tim, Ze je psdna &esky.

Jezuité byli pfed Bilou horou germanizatory. Po Bilé hote se jich,
jak vidime, objevuje nékolik, kteff se boji o osud jazyka, chvali jeho
bohatou minulost i jeho krésu. Leckdy se objevuji i staré ndzory na
slovni zdsobu. Lisi se Fe¢ vyssi a niZsi, na slovnik se divaji z podobného
hlediska jako Blahoslav a prostiim lidem dovoluji mluvit i slovy neé-
meckymi, po svém, po lovecku, po hornicku, po selsku (tak napiiklad
Ji§ Konstanc a Jan Kotinek).
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Jak skuteénd vypadaly pobélohorské gramatiky, ukdif dvé z nich,
Jittho Drachovského a Vdclava Jana Rosy. Latinska Ceslkd mluvnsce, '
rozddlend do péti &asti, od Drachovského vysla v Olomouci r. 1660.
Obsahuje hliskoslovi, tvaroslovi a trochu syntaxe. Drachovsky znal -
také stardi dila, vyslovnd cituje knihu Ji¥iho Melaniricha z Aventina
z roku 1580. Nékdy si netroufs jevy sam posoudit, odkazuje, aby po-
soudili jinf, nap¥. zda se sklofiuji tvary na -ovic ( Petrovic ), nebo co Tci
o slovesech zvratnych, M8l v&domosti i o starsich jevech, znal napf.
imperativ foukaj, klekaj. Proti jinym autorim té doby zachovival
Drachovsky staroteské tvary prechodnfku pfitomného, totiz stejny
tvar pro maskulinum a neutrum, kdeZto v8ichni ostatni uvadéli stejny
tvar pro femininum a neutrum. Z jinych jevi jeho mluvnice zaslouzi
pozornosti, #e uvadél do 1. sg. mask. adjektiv zménu 7 v ¢j, nebot pry
., mé v sobd skryté e, hroznej 1 hrozny, vdéénej nebo vdéény, lacines,
hloupej, teplej. Naproti tomu v plurdlu uvadél Drachovsky jen silni,
silngjch, silngm, silngmi. V Zenskych tvarech mél vedle ¢é také podobu
ztZenou, (silné i silng), uvadsl tvary bojovali kniZata, privlastiiovact
adjektivam sklotioval Petrova i Petrového, infinitiv bez -¢ (foukal)
pokladal za ,elegantni®, v 1. sg. sloves znal jen tvary $tipi, kadli, vdZ,
dovoloval podoby pad i padv, oni sdzt i sdzeji atd. Zd4 se, Ze daval
prednost podobam star§im, tedy tvarim pékny, maly, hladky pred
tvary na -ej, péknej. | | :

Nejznamé&jéi z gramatiktl tohoto obdobf byl Vaelav Jan Roesa (v jeho
dobé ho psali té% Roza), jediny neknéz mezi ostatnimi. Od obrozeni si
ziskal §patnou povést pro své nové a dasto nedstrojné tvorend slova,
byval a byvé oznadovan jako kazitel Seské fedi, ale ve skutedénosti jeho
kniha sv&déi o znalosti jazyka soudasného i minulého, i o chuti a schop-
nosti po svém o jazyce uvaZovat. Je samoziejms, %e se viemi jeho
z&véry ani argumenty nemtZeme souhlasit, ale pochopime, jak napsal
pred lety akademik Havrének, Ze se mnoha jeho slova neujala pro
nedostatek literatury, kters by je uvedla v Zivot. Rosova kniba, vysla
latinsky r. 1672 pod nizvem Cechofelnost seu Grammatica lhinguae
bohemicae. V pozd&jiim vydani desky titul neni. Kniha mé &tyri dasti,
pravopis, etymologii (= tvaroslovi), syntax a prozodii. Rosa znal
stardi i soudasné autory, znal starsi jazyk, znal a dokonce i uvadél Ko-
menského Labyrint a neddvno predtim v Amsterodamu vydany Ko-
menského preklad Katonovych Distich. Zde si ddle uvedeme jen né-
které Rosovy vyklady. Stary dudl je dvé sté, dvé lété, ale mize byt
i dvé sta, dvé léta, duil je také ofima, usima, rukama, nohama (tak pry
piSe Komensky), vedle f4dné koncovky -y v 7. p. pl. muZe byt taky
-ami, -ama, stromy, stromamsi, stromama, ba 1 pdnms, ndrodms, neutra
na -ko, -no maji 3. p. pl. semendm, mésteCkdm, adjektiva jako krdsny
nebo krdsmej se dale sklotiuji krdsného nebo krdsnyho, moZno psab
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pacholata hrdli nebo hrdla, maskulinni tvar u neutra v pfechodniku
piit. neni spravny, spravné se fika pékni, stari, dob¥i, zemsti pdns, ale
peknj, dobry, stary, zemsky penize, 1épe jest Fikat béZi, le#t, mléi neZ
bésejt, ledeji, mléeji, v soudasnosti se iika tloucti, mocts, ale vobéd, vo-
kousdm je nadbyte&né proti obéd, okousdm atd. Pozoruhodna, dasto
chybnd tvofens a zbytednd jsou jeho nové tvofend slova, napt. vlas-
tenka nebo vlasteneénost = idiotismus, zpisob poroulejiény — imperativ,
zpiisob poklddajiény, srovndvajiény, nadndsejiény = pozitiv, kompara-
tiv, superlativ. Nékde dél4 zfejmé umélé rozdily, napt. lidé jsou spasi-
tedlni (mohou byt spaseni, dneSni vyznam trpné mozZnosti), kdzdni
jsou spasitelnd (mohou spasit). Nékde uvedl Rosa vyslovné i tvary
nafedni, z nich viak nemiZeme soudit, do jaké miry nafeéi znal. Napr.
na Moravé pry venkované tikaji pdna, krdla, srdca, pdnw, krdlu, srdcu,
Yena, duda, ovea, svitia, Slezané po zpisobu polském fikaji polekuje,
moraviti venkované fkaji pidu, hraju, trescu, sefu. Atd. Vedle natfedi
znal Rosa i slovanské jazyky, jak svédéi jeho argumentace pro kon-
covku -mi proti -y v 7. pl. maskulin: ,,Lingua bohemica provenit a Sla-
vonica. Slavones autem, et communem linguam habentes, ut Polont,
Croatae, Dalmatae, Moscovitae, Russt el aliae nationes orientales hac
terminatione utuntur.* (tj. Cesky jazyk pochézi ze slovanského. Slované
toti#, majici spoledny jazyk, jako Polaci, Charvéti, Dalmatinei, Ukra-
jinci a Rusové i ostatni vychodni ndrody uZivaji této koncovky.) Déle
Rosa uvadi jiné neprikazné dévody, mezi nimi i divod uvadény
gasto za obrozeni, toti% mo¥nost dvojsmyslu nap¥. v spojenich zuby
trhati, psy a chrty honiti, vlasy vyiirali, pysky zmitati, prsty stiskatr
atd.

Nové tvotenych slov uvadi Rosa mnoho hlavné v poslednim oddile
knihy, v poudeni o prozodii; basnikim totiz Rosa dovoloval mnoho
novot i hlaskoslovnych a tvaroslovnych, a je mozné, Ze nékteré novoty
zavadél kvili basnikfim. Jeho prozodie je v knize tisténa také desky
a bez latinského origindlu by dnes byla téZko srozumitelna.

O znadném poklesu nebo aspon poruse jazykového citu uz koncem
17. stoleti svédéi Rosovy novotvary, asto vymyslené ve vire, Ze si je
mue uZivatel jazyka podle potteby dile sdm vytvofit, jako jiddrna,
odpotivdrna, divirna (= divadlo), modfeninost, sekaninost, Cerveni-
nost, majetnost, trhajetnost, volajetnost, prosebnost, mladota (= vynika-
jici mladik), uéenota (= vynikajici uéenec), pismonota (versatus in
scripturis, tj. zb8hly v pismu, autor i pisaf knih). Dédle o poklesu jazy-
kového citu svédéi nékdy i hodnoceni, co je péknéjsi (pulchrius), bas-
nidt&jsi nebo vitbec vhodn&jsi. Casto jde jasné o osobni sympatii nebo
antipatii. Tak Rosa div4 prednost zdrobiiovani piiponou -iéek pied
ik, dudl rukama, nokama je hezdi nef tvar rukami, instrumental na
koncovku -ma (branama, vlddykama) uZivime v &isle dvojném a v bas-
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nfch, avSak bésnici pi¥i nejdastéji branma, vlddykm: nebo vlddykma,
nebot pry vibec je krdsné vynechdvat v koncovee -ama, -ami samo-
hlasku a psat slovmi, slovma, slovo pani je pry dobré psat s koncovym
i, pani, od slov koule, rie je genitiv plurdlu koult, raét lepsi nez koul,
rii%, lep¥ jsou tvary dvou, dvéma nez tvary dvouch, dvoumst, dvouma,
b&% je hezdi ne béfejs, spojeni umyl jsem mohy své je hezéi ne umyl
jsem nohy mé, v basni se nikdy nema vynechat genitiv zdporovy a psat
nemdm pivo, nemdm vino, protoZe pry to je latinismus, Rosa radi i uzi-
vat vice prechodnikii, napt. Prochdzeje se v zahradé, pridel posel,
ozndmiv, %e... (tj. kdy# jsem se prochdzel). Atd. Tyto ndzory pisobi
dojmem znad¢né liboviile.

Jak vypadal vlastni jazyk Rostv, svéddf ukdzka z gramatiky (viz
vzadu) a vytatek z Pastyiského rozmloundni o narozent Pdané:

Tento sobé zpivd jinst sobé kejdy nadejmd

V pistalu ten dejchd a onemno na Salmaji vejskd

Trouby znéjt rohovy a hubt nadmejchané dudky

Housle zvudt taneény brinét kolovrdtky modldnky

Tak e bé% po hordch dolindch a lesich véudy hrozny |Hldhol

Poznémka: Text pFetiskujeme vérns, bez interpunkce a s chybnym tiskem
modldnky misto molddnky.

V Rosové mlnvnici je také samostatny, znatné obséhly oddil slovo-
tvorny. _

Mnohé Rosovy rady a podiny nachézely v dalsich dvou stoletich na-
sledovniky. Nékte¥ pozdéjif gramatikové, jako napt. zde dale jmeno-
vani Pohl a Dolezal, z ného prejimali latku.

Do spisovného jazyka pronikaly hlavng Seské ndfedni jevy, jako
zména 7 v ej, é v i, mnohé tvary téméf obecnd nafedn, jako pdnama,
branama. Takové jevy se pokladaly za spravné jesté v jezuitskych
¥koldch v 18. stoleti, jak ukazuje napiiklad latinsky psané Ceskd
abeceda, vydani u Rosenmiillera s povolenim mist nadifzenych roku
1718 . U¥{ se tu psat ouborek, ouéinek, oud, ouhona, oul, oumysl, ouplné
atd. silny nebo silnej ki, silné nebo silng hovado, toho silného koné, té
silné klisny nebo tyf silng klisny, uvadi se véta Adamov ndlett Adamovy
strom, z ného¥ Adamovi potomct v Adamovy zahradé rozmmotujt Adamovy
stromy, proti starému, jesté Veleslavinovu bijk, cin, citim, dgm, vijvoda
radf se psat jen ej, tedy bejk, cejn, cejtim, vejvoda. Pritom se v této
jezuitské uéebnici uvadi vedle Veleslavina také Komenského Janua
linguarum a v prikladech jména ZiZka, Premysl, Neklan, Mnata.

Tendence tvofit nova slova se projevovala i u jinych autori 17. sto-
leti. Casto se také navazovalo na obdobi pfedbélohorské. Tak napf.
r. 1685 J. N. Zatotil uvadél vojenské terminy generdl, nejvyssi, nej-
vyd¥l zdstupnik, major, nejvysi strainik, strasnik-zdstupnik nebo strdZ-
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no-zdstupnik apod. Pritom déval pfednost terminim starSim deskym.
Na starou dobu navazoval napf¥. terminy strdZnik, zdstupnik, prapo-
reénik, nejvydsi apod. )

Do spoleéenského jazyka doby pobélohorské prichdzelo také mnoho
slov cizich, hlavné romanskych. S nékterymi alamodovymi tématy
pronikala takové slova i do literdrnich dél. Tak v Rosové skladbé
Discursus Lipirona &teme napt. kavaler, kontent, suplikace, lamentace,
favor a jina slova, v basnich Adama Michny z Otradovic éteme slova
liberaj (= livrej), zefyr, kvartyr, lokajiéek, larmo (= alarm), kaldn
(= galan), fraucimor aj.

b* Vedle vySe citované Ceské abecedy a jinych méné vyznamnych
skolnfch pomticek je moZno z 18. stoletf citovat mluvnice dulezitéjsi.
Patif mezi né predeviim Grammatica Slavo-Bohemica od Slovika Pavla
DoleZala z r. 1746. Jeho slovensky piévod se v knize projevuje uvadénim
nékterych slovenskych tvart, upozorfiovanim na rozdily ve vyslov-
nosti mezi néfedfmi feskymi a slovenskymi. Jako jinf Slovéci této
i ndsledujfcf doby stal DoleZal na stanovisku jednoty spisovného jazy-
ka pro Cechy i Sloviky. Ve svém popise jazyka v podstaté vychézel
z Rosy, podle Rosy vénoval znadnou pozornost slovesu. Kdezto Rosa
se v svém dile zaméril velmi podrobné na otazky vidové (slova vid
ovSem neuzival), DoleZal rozsifil sviij vyklad o déleni sloves do Sesti
trid podle kmene infinitivniho. Jinak je DoleZalova mluvnice zaloZena,
na soudasném stavu jazyka. ‘ -

Dokladem nejvétsfho dpadku jazyka &eského byla Gramatika esk
oder die bohmische Sprachkunst, kterou napsal Jan Vaelav Pohl (dte
se Pol, tak se sim nékdy i psal). Byla vydana poprvé r. 1756, pozdéji
byla vydana jesté nékolikrat, a to i za obrozeni. Jeji vymysly pisobily
daleko hiife nez pred sto lety vymysly Rosovy, protoze za téch sto let
se tradice humanistické &estiny znaéné oslabila, nebot i u praktiki
1 u teoretikd upadla znalost deského jazyka vibec. A pfitom byl Pohl
— rodak z Hradce Kralové — uditelem éestiny na vojenské akademii
ve Videtiském Novém Mésté a mél plisobit na mladé lidi &eského ja-
zyka vétsinou neznalé. Jeho Ge§tina byla plnd podivnosti, napt. sklo-
Hovani krdsnej, krdsnijho, moji, mojich, mojim, takZe na poditku obro-
zeni (to pravé zadinalo) vzbudila jeho kniha v Cechéch velky odpor.
Dobrovsky ji nazval ,,unbéhmische Grammatik* (neeskd mluvnice)
a zjevné proti nf zamifil svoje bohemistické price. I FrantiSek Jan
Tomsa v pFidavku ke své mluvnici odsuzoval ,,nové upedena‘ (neu-
gebackene) slova, jako jezna = jidelna, vrcholi = vrchol, dlaZkodéina =
cihelna, modlirna = modlitebna. Slo o Pohla, i kdy? ho Tomsa nejme-
noval. V3echna ta slova v knize Pohlové najdeme. Je jich tam v éeském
slovnitku poZehnané, jako dalsi skokotnosta = taneéni mistr, zdmseZna
= kancelaf atpod. Nebezpe&i tohoto poéinidni vystihl uz r. 1782

’
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Tomsa. Napsal, Ze obecny lid tak snadno nové slova a obraty nepfijme,
ale horsi Ze to je s lidmi, ktef{ se jazyku teprve uéf a musi prijmeut
vse, co jim uditel predklada. Kdyby pry Pohluv poéin nasel nasledov-
niky, bylo by se tieba obavat pro jazyk vSeho zlého. To zlé bylo u Pohla
v mnohych vykladech mluvnickych (teck, tem nebo téch, iém, dobrej,
dobryho, prechodnik minuly nesav, nesavsi, nesavde, komparativ draze
nebo draZeji apod.), ale nejndpadnéji vystupovalo v slovni zasobé.
Uvedme si jen édst z jeho vécného slovniku z oboru vojenstvi (slovni-
¢ek je pripojen k mluvnici): pfelez = der Sturm, pfeleznik = der
Stiirmer, vyvojka, vyvojnénce, vyvojnénik, vejmécin = der Invalid,
Ausgemusteter, rfedlo = Regiment, soujezd = Escadron, spolka =
Compagnie, rameno = Colonne, poédstka = Brigade atd.

Pritom Pohl pristupoval k své prici s imyslem hdjit desky jazyk
a prospét mu. V predmluvé knihy vykldds o jazyku jako o poutu
spolednosti. Pouto pry je tim pevnéjsi, éim je dokonalejsi. V Cechach
pry je jazyk ilyrsky nejdokonalejsi. Jazykem ilyrskym se mluvi na
Moravé a ve Slezsku, pat¥{ k nému i jazyk polsky, jazyk moskevsky.
Ilyritina pry sahd a% do Asie, mluvi pry se ji v mnoha zemich, i v Armé-
nii a Persii atd. Ze Pohl béZzné mluvenou &estinu znal, svédéi v jeho
knize Prilepek (Anhang) jeji nejobydejnéjsi obraty. BohuZel jeho spi-
sovnou ¢&estinou by se byl nikdo nedorozumél, jak napsal jiz Tomsa..

Podobny zpiisob novotafeni se pied Pohlem objevil uz na podatku
18. stoleti. Plzetisky méstan Anfonin Frozin ma v svém Obrovists Ma-
ridnského atlanta podobné podestovaci pokusy (physiognomové aneb
pozilnici, to jest Zilo-zpytové).

Uz vpredu bylo naznadeno, Ze vlastné bylo dobie, Ze nebyla litera-
tura, kterd by takovéd slova uvadéla v Zivot. Kazatelé si sice také
nékdy nova slova tvorili, ale éinili tak v malé mife a zpisoby v jazyce
obvyklymi, aby jim bylo rozumét. Pasobivost mluveného a psaného
slova v préze i v barokni poezii byla vedouci myslenkou celé¢ doby.
Proto se v mluvenych i psanych kdzanich objevovaly éasté paralelismy,
krajni protiklady, lidové vyrazy a lidova réenf, ptislovi a vtipy, ba
dasto i hrubé vulgarismy. Casto se od nich také prechazelo k nadnese-
nému, vysokému vyjadfovani s cizimi slovy apod. Nékteré z téchto
postupti se objevovaly i v dobové poezii, a to zvlas§té paralelismy,
protiklady, vyéty, diiraz na slova lidové a citové zabarvend, jako jsou
deminutiva, a v umé&lé poezii blizké lidové diiraz na zvukovou stranku
verSe, projevujici se v eufonii, aliteraci, zvukomalbg, v slovnich hi{¢-
kéch zaloZenych na zvuku atd. Jako piiklady baroknfho jazyka si
uvedme ukazky z Rosy a Bridela:
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Rosa Bridel

Latug, nebe ¢ zemé, Jd jsem samyj pouhy vied,
lituj, nestdalé move, umrléina zprachnivéla,
velikého hote, puch, hnij, hnis, jizlivy jed
litujtez vy, Zivlove, pro svrab oplzlého téla.
v¥ichni Zivoléichové a Zivobytové. Jd jsem hiichiv kalisté,
Proées, ptackové mali, samd a pouhd shnilota,
kiery pies velky skdly éerv, pouhé smradlavisté,
sem 1 tam litate nefest, nouze, bida, psota.

a muj presmulny lament

kteryy mdm pro sviyj inient

casty shychdte. ..

Spisovny jazyk humanisticky se pomérné dobfe a dlouho drZel
i v zapisech lidové a pololidové poezie. V 16. stoleti ani tam, kde by to
nebylo divné, nepronikaji dialektismy: tak posmé¥na skladba proti
panu ZiviSovi Javorskému na Javornici, pochazejici z Keletska na
vychodni Moravé, je psina spisovnou humanistickou ¢estinou a pro
Moravu svéddi v ni jen slovo $4$%, pro Cechy vsak slova wkrad, jake).
Do z4pist ze 17. stoleti pronikaji uZ silné lidové prvky jazykové, napt.
Z mna$ich mozols zbohatli, byvsi mnozt z mich vovcdci, pohinci, té%
s skotdei.” Neni tedy div, Ze do pisné o vojenském ptlisoben{ za t¥iceti-
leté valky pronikala i bé%nd, cizi terminologie: ,,Vdak jig hle, na vinir
kvartir volaji ... A kdy% médce nadpikuji, mdm uZ ¥ict, se zmundirugt...”

V umglé poezii 8lo dasto o zvukovou stranku tolik, Ze se obsah celé
basné dal vyjad¥it jednou vétou, a basen sama byla zaméfena jen na
opakovani slov a rozvijeni motivii. Tento jev trval az do samého
podatku obrozeni, i tam se u basniki silné ndboZenského (katolického)
zaméieni najde, jako napt. u F. J. Vavdka. MoZna, Ze i na tento jev
navazuje obrozenské zdiraziiovani zvukové strdnky bdsné. Na doklad
toho si uvedme vedle sebe basett Michnovu a baseni Vavakovu, obé na
stejné téma:

Michna Vavak
Vech ndstrojové kard Pospésme k Betlému,
harfy, cytary vzharu k Jetisku malému.
ot jsou, af ant cymbdlky, Vstaiite, pastus,
loutny, trouby, pistalky: Matoust, Bohous,
Vitej, Jest3ku mily. Mojété, Lukdsi,
Pospéste, EtZickové, Jondsi, Tomdsi,
prilette slavickové, &isime mu poklonu,
Jezt$ka obveselte, poklonu, nu, nu, nu,
libezné mu zpivejte: nw, nu, VU, VU, VU, VU,
Vitej, Jekisku mily. Gitime mu poklonu,
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"V dobg baroknf byly sklidany i slovniky &eského jazyka. Z nich ty
nejdileZit&j’{ nebyly dokondeny nebo nebyly vydény, anebo byly jen
souddsti knih o Seském jazyce. Prvni z nich mél byt Thesaurus Jana
Amose Komenského, z ndhoz, jak u% jsme naznagili vpiedu, jisté bylo
néco zpracovano a pak zachovéno u Rosy. Slovnik cely viak napsan
ani oviem vydén nebyl, material k nému autorovi shotel. V rukopise
zastal i desko-ndmecky slovnik Rosiw, oznadeny Komenského nazvem
Thesaurus linguae bohemicae. Snad je to ten slovnik, jejz Rosa ohlésil
1% v své mluvnici ndzvem Novum Lexicon Boemico-Latinum et Germani-
cum a sliboval u viech jmen a sloves rodovou a vidovou specifikaci. Ru-
kopis jeho slovniku obsahuje jednak nékteré novotvary, jednak nékteré
etymologie, doklady z Bible kralické atd. Mnohé z toho snad je pie-
vzato z materidlu Komenského. Ve své dobs vyznadny, ale dnes milo
znamy je slovnfk praZského spoledenského i kulturniho pracovnika -
a organizitora Kadpara Vusina. VySel poprvé roku 1700. Obsahuje
soudobou slovni zésobu, uvddi mnoho terminu ze zemédélstvi a ruz-
nych femesel, a oviem také — podobné jako slovniky stfedovéké —
nékterd slova oznadujici bytosti a jevy bajetné, existujici jen v po-
vérach. Slovnik je trojjazyény. o
¥ Kuriézni je ptipomenuty vécné Fazeny slovnidek Pohliw, ktery
tvoH druhou, a velkou, ¢4st jeho mluvnice. Slovnitek obsahuje mnoho
Pohlovych novotvari, jak ukazuje vyhatek vpiedu.

kﬁhrnem vypadé stav a vyvoj spisovného jazyka v dobé pobélohor-
ské takto:

a) V teorii, u gramatikfi, pokradoval a jesté zesiloval odpor proti
cizim slovim. Projevoval se purismem v 2. poloviné 17. stoleti
a v stoleti nasledujicim. Naproti tomu ti# gramatikové podstatné
zmensili vzdélenost mezi jazykem spisovnym a lidovym, opoustéli
hlediska humanistick4, opirali se o soudasny jazyk mluveny, hlavné
v hlaskoslovi a tvaroglovf, =~ -~ 7 |

b) V krésné literatufe a v piekladech bible pokradovala jesté v 17. sto-
leti- tradice vypéstovaného humanistického jazyka. Napi. i tzv.
Bible svatovdclavskd (1617—1715) opirala se o Bibli kralickou a byla
tedy mfrné archaickd. K humanisticke tradici se hldsili nebo na ni
navazovali ndkteif gramatikové, jako Vaclav Steyer nebo Jifi
Konstanc. V poezii t6 doby se neprojevoval vliv Rosy a jinych
v novotafent, ale kladl se diiraz na vypéstovany slovnik i na umélou
skladbu. Bohat$ se vyuZivalo synonymiky a basnickych trépi
a figur, pfirovnéni, metafor, antitezi, anafor, jak napf. u Bridela.

¢) Soub®%né s tzv. poeezii vyssf vznikala i poezie niZif, prostsi, ktera
propracovivala zvukovou strénku verse, dasto prostého a lidového,
vyu¥ivala také prostého, lidového slovniku, metafor z pfirody,
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opakovin{ slov a p&€kného rymu. I tato poezie stejnd jako poezie
vyssf (nejsou mezi nimi samoziejmé ostré hranice) vyuzivala vyita,
citové zabarvenych slov, zvla$té deminutiv, a volila &asto motivy
pfirodni. Sem patif napt. Adam Michna, Felix Kadlinsky.
d) V 18. stoletf se oba sméry, oba typy poezie priblizuji, ba dokonce
smeér tzv. poezie vySif zanikd a melodie sméru druhého, Michny
a Kadlinského, pokraduje jen u lidovych basnikd. Je to vidét na
poezii Lukdde a JiFtho Volnyjch, ovéakt z Kratonoh, a dokonce na
samém podatku obrozeni na basnich F. J. Vavdka. Je to melodie
blizka pisni lidové, kterd v této dobéd silné rozkvéts. Spisovny
jazyk v této dobé, v 18. stoleti, upadal, a leckdy se tu projeyovalo
40, co zadial Rosa-"Stard gramaticka pravidla se rozvracela, piiji-
| maly se hldskové a tvarové jevy z jazyka lidového a do jazyka
\litera.tury pronikalo nékdy i nafedi. UZ roku 1700 se objevuje
| Satira na étyfi stavy z Klatovska s mnohymi znaky jthodeskymi;
skoro u% na podéatku obrozeni, roku 1747 a 1758, objevuji se na
Moravé dialektické handcké opery Jora, a Manda, Marena o Ked-
rota, pozdeji texty Jana Kuznika e to uz projevem tpadku
feelonarodniho spisovného jazyka a silného oslabeni staré tradice,

g hlavné ve vrstvich méstskych, nepoddanskych. A% v této dobé se
‘ objevil Viclav Jan Pohl a Maxmilidn Simek se svymi nestviirnymi

ngvotvary.
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VII | Doba obrozenska
(do roku 1848)

1. OBECNA CHARAKTERISTIKA DOBY

Doba protireformaéni, pobélohorska, byla dobou posledniho vzmachu
a posileni feudalismu v Evropé a tedy i u nas. Byla to viak také doba,
kdy zadinaly ve vyrobnich pomérech zmény, jez nakonec vyustily
v preménu spoledenského fidu, v nastoleni radu kapitalistického.
U% v 16. stoleti a n&kde jesté div se u nds i jinde zadaly projevy velko-
vyroby v Zelezarnich, v hutich, v sklarnich. Snahy o rozvoj pramys-
lové vyroby zvla§t vyrazné vystupovaly do poptedi v 18. stoleti. Od
nastoupeni Habsburk se u nds projevovaly tendence k novému, abso-
lutnimu a centralizovanému stétu. Tento stét potieboval oviem stale
vice pendz na armédu, na statni organizaci a i na boj s vnitinimi silami.
Proto se ve viech stitech Evropy (ve Francii, v Rusku, v Prusku
a jinde) sém panovnik zajimal jednak o posileni obchodni rovnovahy
svého stdtu, jednak o rozvoj vyroby v pramyslu, Slo o to, aby vyroba
byla uvolnéna z tésnych pout cechovnich, aby se mohla neomezené
rozvijet. Merkantilisticka teorie, %f¥ici se z Francie, chtéla zrusit vnitfni
cla, cechovni omezeni o poétu pracovniki u jednotlivych mistrd a di-
len, podporovala obchod a vyvoz zakldddnim raznych spole¢nosti,
regulovala dovoz a podporovala privilegii rozvoj velkovyroby, manu-
faktur. U nas se prvni velké manufaktury zaklidaly na konci 17. sto-
let{ a na podatku stoleti 18. Byly skoro veskrze textilni. V&ts#i rozvoj vy-
roby manufakturni viak u nds nastal az v 2. polovici 18. stoleti za
podpory Marie Terezie a Josefa II. Za Marie Terezie byla uz roku 1749
provedena rozsahlé reorganizace vefejné spravy, byly ziizeny centralni
titady politické, finanéni i soudn{ a byla postatnéna i krajskéd sprava.
Timto &inem byly &eské zemd t&snéji v&lenény do rakouské rise, ba
byli dgjepisci, ktefi teprve tento fakt pokladali za konec samostatnosti
teské. Byla také provedena reforma dafiova (berni) a dilezitd reforma
$kolni: tou byly z¥zeny Ekoly trividini (trivium = ¢teni, psani, podi-
tani) u far, $koly hlavni (v méstech) a gymndzia. Spolu s jinymi refor-
mami bylo to vie ptipravou k hospodafskému, a tim i socialnimu roz-
voji stétu. V zemédélstvi se zavadély nové plodiny, jako brambory,
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- fepa, jetel, ménil se zplisob hospodafen{ a rozsitovala se plocha plodin
primyslovych (len, konopf). V primyslu se riznymi opat¥fenfmi pod-
porovala predev$im textilni vyroba, zaméstnivajicf v&tSinou Zeny
a déti a statisice délnfkd, pracujicich predevsim v horskych oblastech
v domécké vyrobé. Tak doslo k znadnému napéti mezi feudalnim #4-
dem a novou vyrobou, kters zadala trpst nedostatkem svobodnych
- délniki, tedy nezdvislych na vrchnostech.

Tito svobodn{ délnici se mohli rekrutovat predeviim z venkovské
chudiny. Venkov byl prelidnén, #il viak v zlém ttlaku a byl silné
socialné diferencovan. V Terezidnském katastru z posétku 18. stoleti
nachazime u% spousty ,,zahradnika‘’, tj. bardénfka, vedle nich# byla
jen mengina celoldniki a pullinikd, ktetf m&li deled. Jak jsme si fekli,
nevolnictvi mnohde se stile utufovalo, a tak u% koncem 17. stolet{
zatalo dochdzet k selskym bouifm; jednou z nejstardich byla chodsks,

>dnou z poslednich r. 1775 ndchodské (,,sedldci u Chlumce*).

To viechno-urychlovalo nutnost, kterou panovnik pocifoval jiz
dlouho, toti% omezit nevolnictv{, uvolnit masu venkovského obyvatel-
stva pro priumysl a vyrovnat se tak i s feuddlnimi, velkostatkarskymi
odpiirci novych hospodéiskych sméri. Proto bylo roku 1781 zruSeno
nevolnictvi. Tento fakt dal vznik nové spoledenské tifds, proletariatu,
a otevrel cestu k rozvoji i burZoazii. To vée byly zékladni pfedpoklady
pro zformoviani novodobého eského néroda a pro obrozeni nirodnf
kultury. Mésta se zadala silng poestovat, Seskd burfoazie zadala vstu-
~ povat do boje o hospodaiské pozice s buroazii n¥meckou, po tiiceti-
leté vélce posilenou a zbohatlou. V tomto soupereni se obrozovalo
¢eské nirodnf védomi, rost! potet nové &eské inteligence, predeviim
z venkovskych vrstev,

Nové se konstituujicf ndrod viak potieboval posilu pro svou existen-
ci a rozvoj. Tou byla nirodni hrdost, pramenici z védomi minulé
velikosti. Narod pot¥eboval také pro nové vznikajfef nebo u# se roz-
mahajici Zivot socidlni, kulturni i politicky bohaty a vypéstovany jazyk
jako celondrodni dorozumivaci prostiedek. Bylo ho tieba, tim spis,
ze v predchézejicich 150 letech se postupnd oslabovalo piisobeni vy-
pracovaného jazyka humanistického. Nebylo v té piedchizejici dob
totiz mnoho téch, kdo by ho potfebovali. Mluvili jsme o pohrdani
eskym jazykem u v 15. a 16. stoleti. Proti deskému jazyku pak fak-
ticky pisobily i snahy Marie Terezie a Josefa IT. o centralizovany stét,
jeZ mélo posilit i obecné zavadéni hémdiny do tfadt a do skol (sem od
r. 1774). V tom poméhali i n8ktetf rodili Cechovs.

UZ predtim viak bylo patrné, e z dtvodi praktickych, pro usnad-
néni statni spravy je deStiny tfeba. To chtic nechtic uznala i Marie
Terezie a vydala r. 1763 dekret, v ndm# se fikalo: ,,Cedtina v krélov-
stvi deském a v markrabstvi moravském chyli se k dipadku tolik, Ze

70



| rA L e
nejvétsi dil starostiv a dfednikiv jazyka toho jest neznaly, ano ¥e
u zemskych a vrehnich soudnich tGfadiv, jakoZ i pfi méstskych magi-
stratech velky nedostatek osob &esky uméjicfch se jevi. A protoZ ve |
prospéch nejvyssi slutby J. M. C., jakoZ i za udrZovén{ fddu a sprave-
dlnosti nevyhnutelnd potiebi jest, aby fed tak hluboko klesla se
povznesla.”

2. OBRANY JAZYKA CESKEHO

Obdobi nésledujici se stalo obdobim obran jazyka deského, kteréd
s jazykem Seskym héjily i ndrod a jeho existenci. Jest jakousi osudovou
jronii, %e jednou z prvnich obran ¢eStiny té doby jest vlastné uz Pravo-
pisnost #eli Sechské Jana Viclava Pohla (roku 1756), jak to autor vy-
svétluje v predmluvd. Z dalSich hajitelit jmenujme asponn Frantiska
Josefa Kinského, Jana Aloise Hanke z Hankenstejna, F. M. Pelcla
a jiné. Témét viichni vyslovuji myslenky Bohuslava Balbina, otisténé
teprve v této dobs, poukazuji na starobylost feéi deské, na jejf bohat-
stvi, na rozlehlost Slovant a zvlést pak na praktickou potfebnost pro
statni Gredniky.

Nejednou se ozve v téchto obranach i ve skladbach lidovych hlas
zvlasté dilexity: vddomi starého rozkvétu eského j azyka, pripo-
minky vynikajicich jmen obdobi humanistického (ukézali jsme, Ze
Komenského pFipominali i jezuité na zaéitku 18. stoleti) a ptipominky
husitstvi. Ceské obrozeni tedy jako projev historicky a lidovy navazuje
ne tradice reforma¥nf, husitské. Jak jsme u% ukézali, ty v lidu Zily
stejné, jako Zilo tajné nekatolictvi, a prolinaly se s novodobymi mys-
lenkami o volnosti, rovnosti a bratrstvi, které k nam prichazely jako
ozvéna francouzské revoluce. To vie je tieba piipomenout, abychom
pochopili, proé poditkem 19. stoleti Dobrovsky navézal na jazyk
humanisticky a nikoli na uvolnénou &estinu jedné 34sti protireformaéni
literatury. |

V této dobd se vlivem francouzské revoluce a novych filozofickych
smért, jimiz byla provézena jeji historickd priprava, mé&nil i Spatny
pomér k pracujicimu lidu, trvajici uz staleti, predeviim k lidu venkov-
skému (proletaridt byl jesté slaby). Byl to ovsem zase proces socialni,
protoZe tu §lo o ruce, vyrab&jici pro viechny. V dobéch protireformad-
nich ztoto¥fiovala vlidnouci tHda utladeného venkovského Eloveka
s celym narodem a pohrdala jim. Proti tomu se v lidové literatufie
17. stoleti ozyval odpor. V sousedskych hréch si pravé chudi privlast-
fovali Krista: ,,PFed nim bohaty jak chudy a krdl pastuskovi rovny”.
V obrozeni, hlavné v druhé generaci, kterd z lidu pochézela, projevoval
se u# jasné nazor, Ze zdkladem ndroda je venkovsky &lovék.

71




Hospodéfsky a socidlni vyvoj spolesnosti byl tedy podminkou i pri-
¢inou nového vzestupu eského ndroda a deského jazyka. Cesks véda
zna pomeérné dobfe poméry i jazyk zhruba od 80. —90. let 18. stoleti,
v naSich védomostech je vSak znadnd mezera tykajici se tzv. obdobi
pifpravného. Byva tak obytejné nazyvino obdobi do vystoupeni Jo-
sefa Dobrovského, ale neni zndm podrobnéji jazyk a nizory tohoto
piipravného obdobi, ba neni zndm podrobnéji ani jazyk celého 18. sto-
letf. V 80. letech 18. stoleti koné&i neprobadané obdob{ ve vyvoji deské-
ho jazyka, zaéinajici 17. stoletim. V8echny vyklady, i nade, jsou zalo-
Zeny jen na nékolika zndmych dilech a na tradi¢né posuzovanych
mluvnicich. Vime, Ze do této doby ne%il desky jazyk ve vysd literatuse,
ale nevime presné, jak fungoval ve spoleénosti a jak dalece vyhovoval
dennim potfebam. Rozbor jazyka novin 18. stoleti ukazuje, Ze u jejich
redaktoris a vlastné jejich jedinych autord se tpadek jazyka nijak
napadné neprojevil a Ze i u nich trvalo védomi i znalost drivéjsi vy-
pracovanosti. Charakteristika jazyka starsich novin ukazuje, e se ale
piece jen nejvétsi tpadek jazyka jevi v 1. poloving 18. stoleti. Silng
byl ovliviiovdn tim, Ze &eit{ studenti v jezuitskych skoldch pro latinu
zapominali desky (slo to tak daleko, Ze mnoh4 latinské terminologie
pronikala i na venkov do détskych her). Po zruseni #4du jezuitského
a po nésledujici 8kolské reformé star¥i vliv latiny ve $koldch posilila,
jesté néméina, béZny vyudovaci jazyk i v hlavnich (normalnich) ko-
lach, takZe vétSina deskych vzdslancé opoustéla svoje Seské prostred{
v 10—11 letech (tak i Jungmann).

3. POCATKY NOVOGESKE LITERATURY

Znamky probouzeni se z jakési letargie se projevovaly v 80. letech
18. stoleti. Vedle obran jazyka &eského byly to prvni pokusy oZivit
deskou literaturu. Pat¥i sem poezie pokradujici v médni tvorbs 17,
a 18. stoleti, jako naptiklad price Diabadovy, Thdmovy a jinych. V pre-
kladech bible a nékdy i v Gfednim jazyce se dr¥el starsi jazyk pozname-
nany humanismem, stejné tak i v prvnich novodeskych prézich. Do
jazyka poezie vSak vyraznéji vstupoval jazyk lidovy, zvl4&té v hlasko-
slovi a tvaroslovi. Naproti tomu jazyk této poditedni obrozenské
poezie Sasto oplyvé bud slovy cizimi nebo novotaii. Ukazuji to bisné
almanachu Thdmova (r. 1785). Autoti Sasto zdpasis vyrazem, kdy# skl4-
daji Zaveni Battysty do kraje, Vejstraku na hdnce jazyka Seského, basns
anakreontské nebo malo obratné basné z piirodnf lyriky.

Piitom vSak za zménénych socidlnich pomé&rii rostla potieba desky
psanych knih. Bylo tieba vyddvat knihy poudné, propagaéni a zvlasté
pak beletrii a bylo také t¥eba rozvijet spisovny jazyk a ustalovat jej
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. pravidly a tak jej sjednocovat. Brzy bylo vidt, Ze se s dédictvim doby
bezprostfednd predchozi nedd vystacit. Pritom trvala znalost obdobi
humanistického, a to i u Seskych piisludnikt fadu jezuitského (na
osudu Balbinové vidime, ¥e to piedstavenym Fidu nebylo milé), do-
konce v piekladu Bible svatovaclavské. Pro posilu deskych étendrt se
po uvolnéni tisku zadala vyddvat literatura 16. stoleti, ba i stardi
(Dalimil). Ozyvaly se znova hlasy po rozsifovani a zvelebovani mater-
ského jazyka ,,po piikladu nadich horlivych, viasti milovnych oteliv.
Pédi o desky jazyk bylo motivovano i vydavani Prazskych novin roku
1782: ,,Ne z Zddosti zisku, ale jen k tomu cili, by svatovdclavskd Fed, jeZ
se k padu chyli, zase oblerstvéla a polala zas kvishi™.

Mnozi vlastenci poklddali pééi o jazyk za jeden z hlavnich ukolt
nové se tvorciho Seského divadla. Napiiklad Vdclav Thdm psal, Ze
uvadi gesky jazyk na divadli&té, aby se pochopilo, jaké slidnostia krasy
piitom nabyva. PFitom mnoho jich védélo jako Kramerius, Ze bez
fidasti lidu nelze narod, a tedy ani jazyk, povznést. Pritom viak vét-
S%inou nebyli (a ani nemohli byt) desti vlastenci socidlné pokrokovi,
i kdy# vidgli, Ze lid si vyddvana dfla sotva mize koupit (Thamova
Almanachu se prodalo asi 150 kusi). Vyddvali dokonce Josefa II. za
svladtniho milovnika #eského jazyka a Pelcl dokonce radil vydavat
preklady z néméiny, aby Cechové piestali &ist své husitské knihy, které
se pry ¢tou jen proto, Ze jsou jazykove dostupné. Ptitom vsak byl
Pelecl uvddomsly Cech a vé&fil, Ze se dé desky (tj. slovansky!) domluvit
aZ na pomezi tatarské.

Vzdlanci, zvlasté teoretikové, kterym ptipadl tkol sepsat pravidla
nového spisovného jazyka, obraceli se védomsé k jazyku humanistic-
kému jako k Zivému idealu dokonalého jazyka. Byli to pfedevsim ti,
kteti znali staré pamitky a vydavali je, kteri vSak bohuZel prosli
vy&§imi §kolami ndmeckymi, kte¥{ znali i Seskou historii, ale kteff
sami znali vét§inou jen &eftinu knih a byli leckdy vzdéleni jazyku
mluvenému, jazyku lidu. Néktefi se sami pozdéji piiznavali, Ze jim
hlavné zpoditku dilalo dost velké potize mluvit Sesky (to piizndval
jesté Jungmann). Milovnikem, obdivovatelem humanismu byl F. F.
Prochdzka, horlivy vydavatel starych pamatek a prekladatel celé bible.
Kdy# vydéval Novy zdkon, znova odvolaval se vyslovné na Bibli
kralickou. Sém se v¥ak jazykem teoreticky nezabyval, i kdyZ znal
desky jazyk dobfe, znal nifedf feska a moravské, jmenuje dokonce
i nafedf dalmatskd, a nadto shiral materidl k Seskému slovniku.

4. OBROZENSKE MLUVNICE

7 mnosstvi d8l o jazyce, kterd se podatkem tohoto obdobi i pozdéji
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objevila, maji pfea Dobrovskym v&t$i vyznaiu mluvnice Tomsova
a Pelclova. A¢koli Josef Dobrovsky vydal svou mluvnici dlouho po
Tomsovi i po Pelclovi, pfece jeho ndzory mély na oba autory vliv
(plisobil tu osobn{ styk). V&imnéme si zde i mluvnice K. I. Thima,
jehoZ préce se Dobrovskému p#{li§ nezamlouvaly.

+ Mluvnice, kterou napsal Frantifek Jan Tomsa, je udebnice pro Némece
(jako vétSina obrozenskych mluvnic, i Dobrovského). Jmenuje se
Bokmische Sprachlehre a vyslar. 1782 v Praze. Udebnici vydala prazsks
normalni 8kola. Kniha svédéi, e autor znal dobfe narodni historii,
znal i starou &estinu, jejim% podobdm ziejmé daval piednost, uvadél
také, jak mluvi ,der gemeine Mann‘ (prosty &lovék) a rovnés piilezi-
tostné uvadél nafedf. Misty se odvolavéd na Benese Optéta, cituje
Steyerova Zitka, odkazuje na Kralickou bibli atd. Tomsa znal do-
konce staroslovénstinu a hlaholici, uvddél pro nékterd tvrzeni doklady
z jinych slovanskych jazyki, ba dokonce tiskl nékteré doklady azbu-
kou, podobné jako kdysi Rosa leckdy hodnotil, co je lepsi, nebo co se
mu asponi vic libf (napf. z podob koroptva, kuroptva, kurotev ,,mir ge-
Jalit am besten kurotev™, tj. mné se nejvic libf). Uvedme si jen na ukazku
nékteré jevy, které Tomsa uvedl (a schvaloval). Ve vitsing piipadi
schvaloval dZené ¢ v { uprostted slova, napi. kolibka, litati, mitko, na-
livati, nikoli chlib, pliva, ale pripoustél i é. Nepiijimal protetické
v (vovoce!), ale jako jini obrozensti gramatikové myslil, e v mnohych
slovech je v- etymologicky néle%ité, jako v slovech wohlaw, vokoun,
volde, vorat, votava, votéZ, votka. U nékterych slov p¥ijimal i zménu ¥
v ¢j, napr. hejbati, kejchati, mejti, pejcha, zejskati, schvaloval ou- na,
poditku slov a poklddal to psani za lepsf ne¥ psani v- (= u), napt,
ourad, ouzkost, pFipoustél nékterd slofens slova, napr. krvostiebka,
knihkupec, dikéinént nebo dikadinént, ale ¥iké pry se vrah samého sebe
(proti sebevrah), zemé tresent. Jako ui Rosa a pozdsji Dobrovsky uvadél
Tomsa lidovy zbytek dudlu dva feskd, v sklotiovini maskulin byla v té
dobé pry &ast&jsi a béZn&jsf koncovka -fi ne¥ -tv, v 6. pl. by pry mélo
byt sendch, semendch, stfevdch, privlastiiovaci Davidéw sklotioval Tomsa,
jmenné, fetin viak slofens, neutra na -um (latinské) v singuliru ne-
sklotioval, u zdjmen mij, md, mé uvadsl jen tvary stazené, zijmeno
tyZ sklotioval jako dnes, bez pozndmky konstatoval vétu To je ta pand,
co k ndm piidla, jako v staré dedting piijimal shodny prechodnfkovy
tvar pro maskulinum a neutrum, podobu mi#ou hodnotil jako ,,pébel-
haft™ (osklivou), znal rozdil mezi spojenimi nechat délat a ddt délat atd.

Ne piili§ odchylnou mluvnici napsal Franti¥ek Martin Pelel. Kniha
vysla r. 1795 s Dobrovského vykladem o ptizvuku v &esting (Dobrov-
sky sledoval &eskou vyslovnost i v divadle!) a v roziffeném vydan{
r. 1798. I zde si uvedeme jen nékters Pelclova poudeni: Diftongy ou
a ¢j odpovidaji starym hlaskdm 4 a 4. UZivéni dvojhlisky ej asi Pelcl
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schvaloval, soudé podle piikladi hejbati, mejdlo, bejl, cernobejl, vej-
délek, vejlofek. Koncové -ové u neZivotnych se pry klade jen pro libo-
zvuk nebo pro zietelnost, tedy divové, h¥ichové, mrazové, fadové, 7. pl.
mask. mé vidy koncovku -y, i kdy# nachdzime psino také vlasams,
cepami, zubams, mubmi (ale v paradigmatu Pelel tvary na -mi neuvedl),
6. pl. je cirkvech, dusech, poustéch, prech, ulicech, ale dnes pry davame
prednost koncovce -ich, neutra maji tvar kidlech i kiidldch, obé
adjektiva Davidiv a sestfin sklofiuje Pelcl proti Tomsovi jmenné, pre-
~wodnik ptitomny md proti Tomsovi stejny tvar pro femininum
., neutrum, spravné ma byt miluji, ale lid ¥ikd miluju, ikd pry se
spravnd mnohé hrabata, dobré knitéata, mladé dévéata, infinitiv je lépe
psdt a vyslovovat s -, abychom se odlisili od ,,NiZ81*“ (niedrig) Tedi.

Uvedme si v struéném a netiplném piehledu, v ¢em se tito dva
vyznadni gramatikové z poddtku obrozeni shodovali a lisili; shody
mezi nimi byvaji jen asteéné. Shodujf se plné v uznavini dvojhlasek
ou a ej misto starého % a ¢, i kdy# jsou si oba toho plivodu védomi.
Pi¥i tedy oufad, ouzkost (Tomsa), oufad, oud (Pelcl) mejti, pejcha
(Tomsa), vejdélek, vejlofek (Pelel). Oba projevuji nesouhlas s protetic-
kym v-, ale n8kdy jim skutend etymologie slov nenf jasna, Tomsa
jasnd, Pelcl nejasné se vyjadiujf o tizeni é v 1, ale ani jeden je nepiiji-
mé v koncovkach adjektiv. Ani Tomsa, ani Pelcl neskloniuji v singula-
ru cizi slova na -um, oba uvadsji v 6. pl. neuter také koncovku
-dch, sendch, oba sklotiuji privlastiiovaci zdjmeno jeji, pro dasovani
oba souhlasi s dvéma tvary v 3. os. plurdlu (uéf i uleji, sdef v sdzeji,
ale podle Pelcla snddeji, nikoli sndst), oba trvaji na koncovee -i
v 1. sg. sloves, piji, maluji, seti, stami, meli, vofi, pisi, piji, biji,
prechodnik minuly je bled, pad, nes, lek, nikoli padv, lekv, infinitiv ma
znit na -ti apod. Shod je pomérné zna¢né mnoZstvi.

Rozdilit neni mnoho, ty dilezitéj$i se tykaji pfedeviim tvaroslovi:
Tomsa uvadi jako spravné i tvary velbloudams, vrahami, lososams,
hitchami, kde¥to Pelcl v paradigmatech uvadi jen podobu na -y, -
(mufi), i kdy? vi, %e nachdzime také -mi, vlasami, zubami, ,aber
daraus kann keine Regel folgen“ (z toho nemiiZeme vyvozovat pra-
vidlo). Tomsa sklofioval p¥davna jména piivlastiiovaci na -@v jmenné,
kdezto jména na -in sloZené, zatimco Pelcl sklotioval oboji jmenné
atd. V podrobnostech je oviem shod i rozdila vice.

Pro poznani ndzord na jazyk pred vystoupenim Dobrovského je
dilezitd i mluvnice K. I. Thama, jeho# dila, zvla$té slovniku, si Dob-
rovsky mnoho nevazil, Ale v tehdejsf spolednosti méla velky vyznam
Bohmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen, jeZ vychazela
v mnoha vydanich. Zde budeme citovat z vydéni patého z roku 1804,
podle tidaje na titulnf strand ,,vylepSeného a rozmnozeného™. Zajimavy
je uz dvod této mluvnice: Sestina je nejduleZzitéjsi fe¢ v Rakousku,
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slovanskd nebo &eskd fed zaujimi nejen Cechy a Moravu, ale je také
v Uhrach, Polsku, Slezsku, Slavonsku, Charvatsku, Dalmécii, Koru-
tanech, Kratisku a Styrsku. To pry v&dsl i cisa¥, kdyZ r. 1776 z¥idil na
videiiské univerzité stolici &eftiny. A prece nedidvno chtdli néktefi
éestinu vyhubit. |

Z Thamovy udebnice, je% brzy po svém prvnim vydani byla pry
zavedena na videniské univerzitd (Pelcl to popira), citujeme pro piiklad
toto: nezivotna maskulina maji v 1. pl. koncovku -y, hrady, Casto viak
je pro libozvuk nebo pro ztetelnost koncovka -ové, zdzrakové, hitchové,
potokové. Jako zdkladni koncovku pro 7. pl. uvidi Thém -y, pdny, ale
v zévorce pfipojuje koncovky -ms, -ami, -ma. Jinde ik, %e koncovka
-mi musi byt tam, kde se ned4 pad poznat z adjektiva, zdjmena nebo
¢islovky, nebot jinak by mohlo dojit k omylu. V 6. pl. neuter je dasto
-dch, zv1a8té po h, ch, k: jablkdch, Jhach, bfichdch, nékdy i bedrdch, no-
sidldch, jdtrdch. Adjektivum krdsny, krdsnd, krdsné sklotioval Tham
jako dnes. Pirechodnik podle ného m4 stejny tvar pro femininum
& neutrum, 1. os. sg. md koncovku -1, miluji, kde¥to tvary miluju,
milujou jsou lidové. Atd. '

Tham se v mnohém opiral o NudoZerského, cituje ho, ale znal
i Rosu a mél znalosti i lidového jazyka. V jeho poudeni syntaktickém
a prozodickém se projevuji star$f nazory zndmé u# od Vavtince Bene-
diktiho z NudoZer.

Znagny vyznam méla pied Dobrovskym i Bokmische Grammatik od
Pélclova nistupce na praZské univerzité Jana Nejedlého. Projevuje
velké znalosti historické, znalost soudasného Slovanstva a, archaické
zaméren{ (podobné jako Pelcl). Vyjadfuje se tu i ticta k préci a znalos-
tem Dobrovského, s nim# pozd&ji Nejedly bojoval.

5. JOSEF DOBROVSKY

Jak uZ jsme fekli, mnohé mluvnice z konce 18. stoleti a z podatku
nasledujictho véku opiraly se o nizory Josefa Dobrovského, atkoli
jeho mluvnice vysla z vyznaéngjiich mliuvnic posledni. Byla to kniha
Awusfahrliches Lehrgebiude der bshmischen Sprache z roku 1809, v dru-
hém, doplnéném vydéni z roku 1819. Dobrovsky v ni dokézal, Ze po-
chopil vyznam celondrodniho spisovného jazyka, prispél k rozsfreni
jeho znalosti mezi inteligenci i lidem a svou knihou vytvofil nezbytné
piedpoklady pro stabilizaci jazyka. V knize se opiral také o jazyk
humanisticky, ale projevoval v ni i znalost soudasného jazyka a znalost
jazyki slovanskych. Byl znalcem staroslovénstiny a soudasnych slo-
vanskych jazyki a pravem je u nds i ve svéts poklidan za zakladatele
slavistiky. Mnohé fakta Dobrovsky jen konstatoval, nepredpisoval je
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ani nezavrhoval, nybr? ponechéval budoucimu vyvoji, jak je ustilf,
ale svoje mindni dost dasto vyslovil pifmo. Jeho autorita zpusobila, Ze
to, co uvédél bez dvojtvard, zadalo se postupné uplatiiovat jako kodi-
fikace. Z jeho konstatovanf uvedme jen vybér: dlouhé é vyslovuje vét-
sina Cechii jako 4, dlouhé 5 Cechové radi ,rozpoustéji” (losen) v éj.
Podatedni ou- Dobrovsky vyslovné neposuzuje, ale sim je asi pro ou-,
nebot pide ousta, ouvoz, ounor, podobné jako tejden atd. Néktet{ pry
také ¥Hkaji oufitek, ousta, soukno. 16pe je viak ufitek, usta, sukno. V 6. pl
mask. je zdkladnf koncovka -fch, chlapich, kdeito pro uziti koncovky
_ech rozhoduje jen libozvuk. V obecné Feti je astd koncovka -dch,
ale Dobrovsky ji ponechdvé jen pro feminina a neutra, v magkulinu
pry je 1épe tikat v dluzich, rozich, hiidich. V 7. pl. mask. je zdkladni
koncovka -y. Koncovku -ami, -mi schvaluje Dobrovsky jen tam, kde
by mohlo jit o dvojsmysl (tento argument se béZné uvadél od Rosy).
Maskulina ne¥ivotn maji v 1. pl. koncovku -y, ale pozndmka pripousti,
%e na rozliseni od 4. p. pl. mohou mit také koncovku -ové, divove, hit-
chové, zdzrakové. ,,Bei den Neueren® (tj. v novéjsi dobé) se vyskytuji
také podoby potoct, boci, hiebici, kotnics, rybnicy (tvar rybnici se misty
v natedi drzel aZ do podatku 20. stoleti). U maskulin uvadél Dobrovsky
dale jako bdiny tvar vokativ pacholkw, sluZebniku, i kdyZ vedle nich
zné také tvary pacholle, slufebniée (jiné piiklady neuvédi). Feminina
sklofioval Dobrovsky jako dnes, u neuter piipoustél mnohé tvary fe-
mininni. U sloves m&kkych uvadél v 1. os. sing. jen koncovku -3, pijs,
1i%, Eedi, malugs, ddle pak mru, tru, dru, oni hledi, shdnéjt, honi (tak do-
dnes), adjektiva pfivlastiiovaci na -4 i -in sklonioval Dobrovsky jmen-
ng, jako dnes u ngho vypadalo i sklofiovani adjektiv (pravy, pravého).
Prechodnikové pravidla jsou u ného stejna jako dnes, jen ve femininu
uvadi humanistické tvary jsuci, buduci, proseci, ale také fkouc, jsouc.Atd.
Dobrovského mluvnice ziskala za obrozeni platnost kodifikace. Byla
bez vyhrad ptijfiména i druhou obrozenskou generaci, generaci Jung-
mannovou. Jeho nazory 3i¥ili jeho Zéci, predeviim horlivy Viclav
Hanka, ktery podle Dobrovského napsal a vydal nékolik mluvnidek
a udebnic. I presto se viak nékteré starsi jevy u nékterych autori
dr¥ely i proti min&nf Dobrovského. Proto se hned podivejme na nékteré
mluvnice pozdéjsi. |
Nic nového jedtd nepfinisi a podle Dobrovského jekté nemohla byt
napséna udebnice ,,Ortografie éeskd, neb naudent, jak se md dobre esky
psdt*, vydana pro &eské Skoly roku 1810. Piedmluva i celd kniha
byly sice vytidtény $vabachem, ale v predmluvé se konstatuje, Ze by
bylo nejlépe, kdyby se deské knihy tiskly latinkou, ,,protoZe by pak
mohlo nejvic Slovant, k. p. v Polsts, v Slovenské zemi, v Charvatich,
v Dalmacii, v Kransts, v Korytanech, v Styrité a naposledy snad
i v Srb&té a v Rusfch Yeské knihy &fst®.
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Aled Pafizek, jehoZ jméno bylo spojeno s germanizact deské Skoly a bylo
velmi ostfe napadeno Pelclem, vydal roku 1815 ,,druhé, zcela napra-
vené a rozmnozené vydani“ své knitky Pravidla eské dobropisebnosts
praktyckyms priklady vysvétlend, v niZ sice jako jini obrozenci védsl
o driveéjsi existenci dvojiho [, ale zaroven védél, Ze se v nové destind
uz nesnadno rozezna, dovoloval, ba schvaloval podoby bejk, blejska se,
lejko (lyko), strejc, tejrati, tejden, mliko, chliv, litati vedle podob s 4
a €. Jako jini dovoloval dativ prdcem atd. Podoby #ejdlik, ejhle, uvads-
né jako priklady na zménu § v ej, svédéi o malém porozumén{ jazyku.
~ Knizka Pravidla eské #eéi, vydané od Frantika Novotného z Luze,
farite v Lusténicich, roku 1818, m4 obsdhly, 42 strany zaujimajicf
uvod (historicky), zavadi podesténé terminy jako podet jednotny a vi-
cetny, instrumentdl jako néktefi uZ pred nim zve ndstrojngm pddem,
pouduje, Ze ¢ se méni v ej, cejtim, cejn, hejbati, mejdlo, ale dobrij, dobrého,
dobrému, sklotiuje mojt, mojich nebo mych, mojém nebo mgm apod.

Z konce obrozeni si jesté charakterizujme knihu Burianovu a mluv-
nici J. B. Malého. Thomas Burian vydal v Praze a v Hradei Kralové
Lehrbuch der bokmischen Sprache fir Deutsche roku 1843. Mnoho se
nelisi od dnesni doby, jeho adjektiva se skloriuji a slovesa dasuji jako

~dnes (oni miluji, shanéji, hledi).

J. B.Malyj v Krdtké mluvnici pro Cechy z roku 1845 znovu pocestoval
pady na jmenovatel, vlastnitel, davatel, prechodnik, mistnik a ndstrojnik,
psal vétSinou jen ¥, nikoli e, i kdyZ ho ve vysvétlivkdch uiva, jako
byli (bejli), syc (sejc). V ,,nastrojniku mnoZného podtu’ jests pripous-
tél i koncovku -ami, kdyZ toho Z4dé srozumitelnost, a uvadél stary
ptiklad kousal zubami. Podle ného nominativ pluridlu zdjmena jen#.zni
pro vSechny rody také jenZ, i kdyZ je to chyba, ,,ale b&hem v&ki préva
nabylo“. U neuter plurdlu uvidél femininni shodu, nap¥. vyprdhlé
Jezera, ukdzaly se tii slunce. Na téchto obou mluvnicich z konce obroze-
nf vidime jeSté nékteré snahy o novotafeni ne privé podatrené (napi.
u Buriana podet vicetny nebo vicny). ,

B To bylo presto, Ze se proti neimérnému novotateni postavil a pevné
zaklady pro obohacovini 8eské slovni zdsoby dal u% Josef Dobrovsky.
Svoje zdsady o tvofeni slov vyslovil poriéiznu v kritikdch a zv14sts pak
v rozpraveé Bildsamkeit der slavischen Sprache (O tvotivosti slovanské
¥edi) a ve svych dasopisech. Dobrovsky doporudoval piedeviim obnovo-
vat slova stard, prejimat slova z jinych slovanskych jazykd, protoZe
ty jsou kultivovanéjsi neZ &eStina, a kone&nd opatrné tvoiit slova
nova.

-V zdsadé tedy Dobrovsky proti tvofeni novych slov podle jazyko-
vych zikonitosti nebyl, ale jeho poZzadavek okam#ité srozumitelnosti
toto tvoreni znatné omezoval. KaZdé nové slovo je totiZz neobvyklé,
a proto neni naprosto srozumitelné. Tento fakt si Dobrovsky dobie
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neuvédomil a v svych kritikdch vystupoval proti tvofeni novych slov
skoro napofdd a neschvaloval ani takové slova, kterd byla dobre
tvofena a pozddji se stala soudasti béiné slovni zdsoby, jako slova
uddlost, uréiti, zakon atd. '

Dilezity je také Dobrovského slovnik Deutsch-bohmisches Worter-
buchk. Prvnf dil vysel roku 1802, ale druhy a% roku 1819, pfipraven
yakem Dobrovského A. J. Puchmajerem. V jeho pfedmluvé vypodi-
tavéa Dobrovsky a kriticky hodnoti dosavadni slovniky 18. stoleti,
a to Kagpara Zach. Vusina (pséno &, zde na jiném misté piSeme béZné
Vustn), étytdflny Nomenclator Jana K. Rohna z let 1764—1768, Né-
mecko-desky nérodni slovnik K. I. Thima z roku 1788 a Maly némecky
s Sesky slovnik Franti¥ka Jana Tomsy z roku 1789. Tento slovnik
hodnoti Dobrovsky vyse nez Thamiv.

V tvaroslovi, jak jsme vidgli, vychazel Dobrovsky z jazyka huma-
nistického a shodoval se v podstaté s gramatiky diivéj$imi, zvlasté
s Pelelem. U substantiv maskulin Zddal v 7. p. pl. jen -y, -¢, v 3. os.

. sloves urdoval presné rozvrieni koncovek -i a -¢ji, i kdyZ se jich
je§té dlouho po Dobrovském uZivalo promiskue. U adjektiv ponecha-
val sklotiovani s nezti¥enym 6, krdsného, krdsnému, adjektiva privlast-
Hovaci na -iw a -in sklonioval jmenng. V uZivini pifechodniku nevytvo-
#il nové pravidla, jak se n&kdy tvrdi. Uréil na zdklad® znalosti historic-
kého vyvoje v podstaté dnednf stav, jen v neutru pfipoustél tvar shod-
ny s maskulinem nebo s femininem, tedy bud, jak navrhoval Tomsa
a jak bylo v staré eiting, nebo jak se vyvinulo v novéjsi dobé. Za
archaické poklidal femininn{ tvary s kratkou koncovkou -uci, -& °
(nesuct, trpéci ), jaké byly v Kralické bibli a jinde za humanismu a jas
se dasto objevovaly i za obrozeni. ‘

V hliskoslovi byl Dobrovsky konzervativnejsi nez Pelcl. Podatedni
protetické v- nedovoloval, omezoval také jako ndkteii jeho predchiidei
dvojhlésku ej v koncovkach, psal jedno [, coz pripoustéli i nékteff jeho
predchiidei. Zv1i§ vyznadny je jeho ndvrh (skuteéné minén jako
n4vrh!) na tzv. opravu analogickou: navrhl psit po ¢ vidy i, po s, 2 1
nebo y podle jazykového systému, podle analogie. U sloves radil psat
podle sedim, citim i prosim, vozim, u.adjektiv podle medvédi, kohouti,
psat kozt, hust, podle hadi, kati, havrans psat kofeluzi, kosi, ale vidy
otci, vojdei. Dobrovsky r. 1809 vztahoval sviij navrh i na souhlasku
¢, psat po ¢ vidy m8kké ¢ navrhl a% v 2. vydéni své mluvnice r. 1819.
V kotenech slov ponechival Dobrovsky jesté y, tedy zyma, syiny.
Dobrovského oprava nebyla ve vem Sfastné, nebot odstratiovala y po
sykavkdch, adkoli sykavky zfejmé v dobé humanismu ztvrdly a daly
humanistim podnét k jejich zptsobu psani. |

Viechny Dobrovského zdsahy byly brzy uzniviny aspoil v teorii
u% proto, %e se nékteré jejich prvky objevovaly uz v dobé predchozi.
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I jeho vyklad o tvofeni slov se stal zdkladnou pro pozdéjsi bohatou
dinnost generace Jungmannovy. Je oviem pochopitelné, Ze vSechny
tyto zdsahy nepronikly naréz a u vSech lidi stejné silné. Uvedli jsme
vpredu napt., Ze je§té roku 1845 J. B. Maly pripoustél do 7. p. pl
koncovku -ami (zubami), a tak psali jesté kolem roku 1850 nékteii
vyznadni autofi beletristiéti. O gramatické zasady Dobrovského spory
nebyly, zato vSak rozpoutal halasnou boufi jeho pravopis. Také se
vSemi jeho zdsadami v slovotvorbé se pozdéji nesouhlasilo.

Rekli jsme, Ze Dobrovsky sdm vyslovil zidsady svého pravopisu jako
védecké konstatovini, jako navrh, a pivodné ani nemél v umyslu
navrhovat zavést tento pravopis do 8kol a do literatury. V tvodu
k 2. vydani své knihy se dokonce omlouval a vyslovil své minéni, Ze
kdo chce, miiZe psit i nadale po ¢, 2z, 8 tvrdé y. Pritom vsak jasné
napsal: ,,0d vieobecné piijatého nerad se odchyluji. Ale kdyZz prijatd
véc analogii odporuje, nedbam starého zplsobu, nybrz (dbam) pra-
vidla, ponévadZ v udebnici mé vic platit pravidlo neZ pouhy zvyk.*
Vime, Ze za Dobrovského opravou stala mladd generace, vétsinou
Dobrovskym vychovand, a s ni souhlasil i Josef Jungmann. Nejhorli-
v8ji si v propagaci podinal Vaclav Hanka, ktery asi nejspi§ byl od
roku 1816 inicidtorem pravopisné anarchie v Hromddkovyjch viden-
skych Prvotindch péknijch uméni (vychazely od r. 1813). V tomto caso-
pise se totiZ zadaly neoznadovat délky, ha¢ky nad velkymi pismeny se
nepsaly, nybrz oznadovaly se pod nimi, misto béZného au se jiz psalo
ou apod. Kdy% Dobrovsky vyslovil svoje pozorovani, zatal Hanka
vehementné h4jit pravopis analogicky a kryl se pfitom autoritou
Dobrovského. Psal jim uZz od r. 1815 a spiskem Pravopis éesky z r. 1817
zavedl uZ psani pismena « na zadatku slova misto »- (psalo se tedy do
té doby vmysl misto dmysl, umysl (dokonce i vfad, vlel atd.) Timto
Hankovym podinem na &as vypadlo pismeno v z deské abecedy (sou-
hliska v se psala w). Za odplrce mél tento pravopis pedeviim Slovaka
Jittho Palkovide a Seského zemského advokéta a nistupce Pelclova na
univerzité Jana Nejedlého. Palkovié byl zastdncem destiny humanis-
tické a po pravu odsuzoval novotvary Pohlovy ouéastonce, krkotoc, ale
pozdéji se dostal do sporu i s novotaricf generaci Jungmannovou. Sl
kolem sebé ,,nesnéSenlivé povétii‘. Za Nejedlym stéla starsi generace
méné vyznaénych obrozenskych pracovnikdi, vétSinou Zijicich mimo
Prahu, jako byli Josef Liboslav Ziegler, Josef Sychra, Jan Hy'bl a jini.
Bojovalo se tiporné a ze strany Nejedlého mnohdy i neSetrnymi zbra-
némi. V tomto boji 8lo predeviim o to, aby pro opravu byly ziskiny
stétnf a Skolské diady. Nakonec oprava Dobrovského zvitézila, zatalo
se 1 tisknout latinkou misto §vabachem. o

Snahy o tpravu a opravu eského pravopisu vSak pokraé
i nadale. Tak doslo roku 1842 k takzvané opravé skladné, nazva
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jejim navrhovatelem Pavlem Josefem SafaFtkem. Oprava byla piijata
rozhodujici deskou kulturni instituci Maticf{ eskou. ZaleZela hlavné
v tom, Ze se hliska j zadala oznalovat skutend pismenem j misto
star§iho g (starsi geho, neylepdi). Podobné se zadalo oznadovat dlouhé
¢t pfislusnym pfismenem. Mati¢nf sbor zatim vSak nepfijal psani ou
misto starstho au a v misto starsitho w. Pro psani w se uvadély vétsinou
divody tradiéni (pismeno v oznadovalo v star§i dobé, ba i v dobé ne-
davné a soudasné hlisku u), ale zajimavé poznani mluvené podoby
tehdejsi gestiny vyplyvéd z argumentd pro ponechani au. Proti psani
ou byl i Frantidek Palacky, od davné doby jeden z hlavnich diniteli
rozhodujicich v otdzkich &eského jazyka (byl redaktorem Casopisu
deského museum). Podle ného se zavedenim v misto w nideho ne-
dosahne, a psané ou by sice odpovidalo vyslovnosti zapadni poloviny
deského tizemi, ale neodpovidalo by vyslovnosti moravské a slovenské.
Mohlo pry by se stat, Ze by se to stalo podnétem sport i zavadéni jinych
dialektismt do spisovného jazyka. Psané au je neutralni, nikde se ne-
vyslovuje, a je nadto jiz zavedené. Tyto nazory udrZely psani au a w
az do roku 1849,
Spory tedy svedéi o nazorech na spisovnou vyslovnost v té dobé,
o niz jinak nemame primé zpravy. Psané au tedy vyslovoval mluvéi
podle své krajové, nareéni pr1slusnost1 a podle analogie soudfme, Ze
totéZ platilo o vyslovnosti psaneho ¥, totiZz 3 nebo ej. Pravdepodobne
se tu uplatnovala 1 vyslovnost dZe nafeéni. Tento soud se da vy'vodlt
z faktu, Ze se za obrozeni objevuji jen knihy zabyvajici se pravopisem,
iadna nepomdnava, §ite o vyslovnosti. Skoro vsechny knihy té doby
pfipominaji dvojil s obéasnou poznamkou, Ze se jiZ (v zapadni polovlne
izemi) nevyslovuje, skoro viechny knihy pifijimaji psani ej vedle g, psa-
ni é vedle {. Jen obdas se u jednotlivych slov nepripousti psani ¢ (napf.
Tomsa neschvaloval psani chlib, pina). Vyplyva z toho ze vieho, Ze se o
mluvené podobé spisovného jazyka za obrozeni muzZeme jen dohadovat.
Neni naptiklad dost jasno o vyslovnosti tzv. slabiéného I v pri¢esti
minulém jako klesl, vedl, pletl, v genitivu plurdlu, jako je uvadény
genitiv slova modla modl, a v citovaném imperativu slovesa modliti se
modl se. Je pravdépodobné, Ze se v takovych ptipadech psané [ nevy-
slovovalo, jak dosvédéuji dnesnf nareéni zbytky kles, ved, plet, impe-
rativ mod se a také imperativ jen si nemys, tj. nemysh Souhléska, !
tu zpodatku netvoiila slabiku, vyslovovala se jako souhldska nebo,
hlavné pozdé;ji, se nevyslovovala, Neptfedpokladame, Ze by jesté za
obrozeni uméli nap¥. slovo klesl vyslovit jednoslabiéné s I. O obrozenské
vvslovnosti tohoto I a téchto tvari svédéi tehdejsi poezie. Protoze uz
imanagich Puehma]erovych nékdy jde o souhlasku ! slabiénou,
" peslabidnou, Ize soudit, %e bylo obojf mo#né a %e bylo poklddéno
avné:
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J1Z stuhl mu kaZdy prst
ze nemohl sloZit hrst.

Tu se zd4, Ze rytmus méfeny podle Dobrovského vede k vypusténi I,
tedy schéma _ — _ — _ —. V bésni Vojtécha Nejedlého z Novych
basni vede rytmus jednou k neéteni slabidného I, podruhé ke &teni.
Slovo mysl se &te mys ve versi Tak © mysl tvd holdem blouds [ | tvoti
perle, klénoty, éte se viak ve verdi Kde keF slzt, kvitek bledne, stifdave
se | pife ve versi Pro¢ bych proto ch¥adl a bled.

Velks vétsina nazort Dobrovského byla uznivéna i za druhé obro-
zenské generace, nebyly viak uznidviny jeho nizory na slovn{ zdsobu.
Tato druhd generace, jungmannovskd, chtéla podestit cely nas ¥ivot
a celou literaturu, krdsnou i védeckou. Tento zAmér viak nebylo mo#né
provést na zakladé nazord Dobrovského. Znamenalo by to toti setrvat
v podstaté na slovni zdsobé humanistické a silng omezit i basniky
v jejich snahdch esteticky jazykovych a omezit i védee v jejich praci
odborné. Tato generace tedy sice ptijala Dobrovského nazory o tvo-
reni slov, nesouhlasila v8ak s jeho ndzory na slovni zésobu. Vytvotila
si tedy koncepci deské slovni zdsoby a zadala podle ni programoveé
pracovat.

6. JOSEF JUNGMANN. OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY

V cele této generace stal ,,patriarcha, tichy génius® Josef Jungmann,
ktery byl v své dobé dinitelem rozhodujicim. Proti Dobrovskému
véril Jungmann, Ze je moZnd obnova &eského jazyka i ndroda a jejich
rozvoj. Dobrovsky v zdvéru své Geschichie r. 1792 byl skepticky, a do
konce Zivota se zménil mdlo. Ponéméovani deské skoly a nedostatek
inteligence pry nedovoli, aby se esky jazyk povznesl na vysi zlatého
véku. Koneéné toho nazoru byli i jinf, ba o tspéchu své prace jeste
v dvacatych letech pochyboval sém Jungmann, ale oviem jen v jakém-
si zéchvatu skepse. UZ predtim viak, roku 1803 a 1806, v Rozmiouvdni
0 jazyku Ceském odsuzoval ty néméici Cechy, ktetf tvrdi, %e ten, , kto
sest v téle a topry kapat na télo mé, ten Sesky mluvit hanba‘. A piitom
pry tito Cechové vydavaji svoje odrodilstvi za kosmopolitismus. O kos-
mopolitismu Jungmann v druhém Rozmlouvéni fekl, Ze nevyluduje
narodnost a lisku k jazyku. P¥mo tedy Jungmann ztoto#nil jazyk
a narod. VSe, co Jungmann konal, bylo zamé&feno k jedinému cfli,
totiz aby vlast ,,neposla“, nebo aspon aby nezahynula za Zivota p¥i-
tomné generace. Jadrem ndroda, ¥{kal Slavomil v druhém Rozmlou-
vani, jest sedlik. , Kazdy jazyk tu, kde doma, sedlsky jest.”“ Slechta
v té dobé byla némeckd nebo stard Seskd ponémdena a N&mei pry
Jsou vitbec nepidteli naseho naroda. O méstech tu Jungmann nemluvil,
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ale i ta byla silné postiZena néméinou a narodnostné vlazni. Vpredu
uvedenym vykladem se Jungmannovi vyjevily spoledenské protiklady
takto: protiklad éestina — némdéina je totozny s protikladem poddani,
chuddci — bohati, pani. Témito vahami byl Jungmann doveden
k presvéddeni, Ze je tfeba narod i jazyk vyvést z toho ipadku, z toho
poni%eni. Vzdélany Cech ma psat desky vie, mé tedy psat jazykem
poddanych. Proto novéa inteligence tohoto typu mohla vyrast jen z lidu
a musila mft odvahu spojit sviij osud se socidlnim osudem &eského
naroda. | '

Podobné nizory je moZno za obrozeni &ist 1 jinde. Podobné smy#lel

napiiklad Matéj Josef Sychra v knize Versuch einer bohmischen Phraseo-
logie (1823), jejiz obsah byva vykladan spiSe proti autorovi neZ pro
néj. Neni to udebnice spoledenské frazeologie, jak se nékdy mysli,
nybrz je to pomocna kniha pro ty, kdo studovali v némeckych sko-
lach, zapomnéli rozumét deskému jazyku a jeho duchu a néméina jim
z huby pacha, jakmile se pokus{ promluvit o vécech nev8ednich &esky.
Takovy inteligent by pry mél chodit do §koly k ,,domnélym sprosta-
kim*, k lidovym vrstvam, u nich# je§té neni udusen ,,opravdivy &esky
duch®’. Sychrova sbirka obsahuje mnoho pifkladi z lidového prostred;,
ale také z Veleslavina a jinych humanistickych spisovateli. Kniha pry
muZe prospét nejen zadateénikiim, ale i pokrodilejiim, kteri nemaji éas
ani chut se v destiné zdokonalovat. Proto tato kniha obsahovala nejen
bézna ceska réeni, ale také mnoh4 réeni obrazna, ba podle dnesgniho
citéni vulgarni (napt. slusi j¢ ten zlaty kokrhel jako svini koruna), ale
vedle nich také nékteré piiklady z bohaté a vypéstované destiny vele-
slavinské.
Jungmann vidél, Ze jazyk matefsky musi byt fadné diferencovén,
mé-li se jim psat vie, i véda (zpodatku se psalo spis o véds). Slo prede-
v8fim o bohatstvi slovni zisoby, kterd byla na vSechny tkoly prilis
chuda. Pritom schazela piedev§im terminologie védnich obori. Byla
tu uz zkusenost, %e starsi éeska literatura odborna zapasila predevsim
s Seskym vyrazem, napt. Simkiaw preklad latinské knihy Historia
rerum naturalium Krdtky vejtah vdeobecné historie piirozengch véct
(doslovny preklad, jde o piirodopis), nebo V. Zlobického, prvniho
profesora deského jazyka na univerzitd videniské, Veobecny fddy
soudni. Jungmann si byl téchto terminologickych nedostatkt védom
uz v druhém Rozmlouvéni, kde piiznaval, Ze ,,zv1a§té v technickych
slovich (Cechové) velky nedostatek trpi“. Proto néktef{ mladi na-
dsenci pro védu zadali takové nedostatky odstratiovat jiz v desatych -
letech 19. stoletd.

Vedle nékolika ptirodovéden a prekladatelid soudobych nebo o mélo
starSich zadali vytvaret védeckou terminologii uz v letech 1810—1818
bratii Preslové, Jan Svatopluk a Karel Bofivoj, z nichZ u této &eské
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tvorby vytrval jen Jan Svatopluk. Tvofil deskou terminologii na
zakladech, které stanovil Dobrovsky. P¥itom jej radami provazel Josef
Jungmann. Mezi prameny, odkud se nové slova méla &erpat, uvadsli
Dobrovsky i Jungmann starou destinu, deskd natedi, slovanské jazyky,
doslovné preklady cizich termint (kalky) a nové tvoreni. Dnednf véda
zatim zna z védecké terminologie malo néafeénich slov, nejvice se
uvadi slavismi a novotvoreni. Prejimani slavism@ se nemusfme divit.
Jednak v té dobé byly znaéné vyspélé jazyky polsky a rusky, jednak
se slovanské jazyky nejevily ani za obrozeni jako jazyky cizi, nebot
jesté za obrozeni byla destina skoro ztotoZiiovdna s jinymi jazyky
slovanskymi, nebo se asponi poklddala za tak blizkou, Ze bylo mozZno
dojit s ni podle Pelcla ,,aZ na hranice tatarské‘. Jmenovanymi zptisoby
tvoril novou terminologii vedle Presli napt. sdm Josef Jungmann
(terminologie literdrnévédna v Slovesnosti), jeho Zdk Antonin Marek
(terminologie filozoficka), Antonin Jungmann (porodnictvi), Frantidek
Palacky (estetika), Vojtéch Sedldéek (geometrie a fyzika) atd. Piklady
na novou terminologii zde budeme uvidét predev$im z Presla, nebot
jeho prinos je nejlépe prozkoumdn. Presl tvotil predevSim termino-
logii botanickou, ale zasahoval i do jinych pFrodnich v&d, do chemie,
mineralogie, fyziky apod. V botanice prejimal slova starodeska, jako
pupalka, sk¥ipina, soudasnd lidové, snad snéfenka, vyptjéoval si slova
v rustiné, napt. mochna, tafice, laskavec, durman, z polStiny prejal
napt. kopretina, mafinka, z jiZnich slovanskych jazykt prejal slovo
brédl, a velmi mnoho slov sdm utvo¥il, naptiklad $tirovnik (plody se
podobaji ocasu 8tira), kolenec (mé kolénkatou lodyhu), dymnivka (pro
podobnost se zemédymem) atd. K tvoreni volil n8které typické pii-
pony, napt. -ka (kapustka, vaviinke) a dalsi piipony piibuzné, jako
-enka, -atka, -ovka, -uska, -elka, -itka, -avka aj., ddle ptipony -ec, -ovec,
-atec, -tk, -in, -ol, -eit atd. (napt. ptdéenka, cibulnatha, kfivuska, svefe-
pec, zubefi, hvézducha aj.). Jeden finsky badatel spoéital, Ze z polstiny
prejal Presl 107 jmen, z rustiny 104, z jazykd jihoslovanskych 73, ba
dokonce i dvé z luZiétiny. Presl také tvotil ndzvy zplsobem v Sedting
méné obvyklym, totiZ skldddnim: krajnoblatec, hrubokvét, kvasuplod.

Z terminologii ostatnich dosud Ziji Preslovy néazvy kyslik, vodik,
dusik, uhlik (uz z roku 1820), prvokory atd., zemékoule, krdpnik, na-
plaveniny, rula, hadec, ¢edié, chamickd terminologie se zndmymi pi4-
ponami -ngj, -naty, -ity, -idity atd. Mnohé ndzvy se oviem nedochovaly,
jako mluno (podle ruského molnija) &ili elektryéinost a dralo &ili magne-
tyCina. ,

Z jinych termint jsou zndmy napi. Markova wmmice (= logika),
Jungmannovy terminy pro adjektivum jméno p¥idavné, pFidatné, spolu-
statné, vlastnosiné, nebo synonyma blahozvuinost, libozvutnost, dobro-
zvulnost. Z ukazek je vidét, Ze tato generace a hlavné jeji teoretik ne-
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minili terminologii hned ustalit, to pry teprve udéls das, a tak se v té
dobé najednou objevil termini nadbytek; fasem nékteré zastaraly
nebo nékteré autori sami opustili, jako napf. Jungmann, ktery v 2. vy-
danf Slovesnosti (tj. po 25 letech) opustil 101 termin.

Celé toto obdobi tvoreni termint bylo zakon&eno aZ v poloviné sto-
leti Némecko-Ceskym slovnikem védeckého ndzvoslovi (1853), zpracova-
nym za redakéniho vedeni Pavla Josefa Safartka na zédost Skolskych
iradt jako pomicka pro skoly. Na slovniku spolupracovali rozmanitf
odbornici. Prijali terminologii vytvorenou pod patronaci Jungmanno-
vou a Setiili predevsim ndzvy jiZ piijaté, béZné. Jina takové piirudks
byl svod prévnického a administrativniho nazvoslovi Juridisch-poli-
tische Terminologie fir die slavischen Sprachen Osterreichs, kterd byla
vypracovéna za redakce K. J. Erbena r. 1850 a vysla téhoz roku.
‘Tento slovnik tvofil pro nové pojmy 1 nova slova, pokud nenagsel
slova starsi, naptiklad drafba, éetnik, sluéné, nebo specializoval vyznam
slov uz znamych, napr. vyznam slova cena specializoval pro vyznam
hodnota apod. Leckde v3ak ponechdval i slova cizi. Prekladal prede-
v8im ta, kterda se méla stdt majetkem celého naroda: konstituce =
dstava, tinZze = drok, fabrikat = vyrobek, kSaft = zdwét aj.

Je samoziejmé, Ze ani vSechna slova obsaZzend v téchto slovnicich se
neudrZela. Tak napt. z prvniho slovniku uz neexistuji slova elektrobudié
= elektromotor, tréebnd $kola = obchodni skola atpod.

Tyto slovniky dosvédéuji tedy ustaleni terminologie, které ke konci
obrozeni miizeme pozorovat. Hlavni zésady, podle nichZ byla nové
slova tvorena, byly u Dobrovského stary jazyk a tstrojnost, u Jung-
manna a Palackého tdstrojnost a analogie. Slova, u nichz analogie
chybéla, Jungmann i Palacky odmitali. Proto naptiklad nesouhlasil
Fr. Palacky v svém ¥lanku Cesky kazimluv v CCM 1837 s neologismy
J. J. Langra povidalka, zpévalka, plesot, krdsot, celotes. Podobné pozdéji
v svém Napominateli, otistdném roku 1843 rovnéz v CCM, postupoval
Josef Jungmann. Otiskl tu predevSim seznam nespravnych slov s ob-
éasnymi poznamkami, jako Ze priponami -osi a -ofa se vidy netvori
synonyma apod. Za obrozeni se (zvlasté u Presla) oZivily nékteré
pripony vzécné nebo uz docela mrtvé a prenasely se Casto k zakladim,
z jejichZ typu se predtim takovym zplisobem slova netvorila. Takova
je napt. piipona -¢§ (ej§), ktera ptivodné znamenala nositele vlastnosti,
ale v této dobé se stala i pFfiponou &initelskou, napt. skokejs, krouZejs.
Jindy se roziffily piipony uz docela neproduktivni, jako -ule (hdakule,
Elutiule, hroznule ), -ok (prvok, velok, vidlok ), -in (bahnin, nosin, kostlin )
atd. Velmi mnoho slov takto tvofenych se oviem neudrZelo, napriklad
slov na -ule je dnes jen nékolik, a¢koli jich za obrozeni bylo vytvoreno
na padesat. Nové tvorfenych slov Preslovych bylo napoéitino pies
1400, dodnes se jich udrZela asi tietina (pfes 400).
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Jak jsme vidsli, bylo pfejimdno mnoho slov ze slovanskych jazyki
u% proto, Ze slovanské jazyky byly poklddény za nafedi jednoho slo-
vanského jazyka, a tedy velmi blizké. To platilo a platf dodnes, takZe
je bez podrobného zkouméani té2ké zjistit, Ze jde o vypijéku. Slavismy
se za obrozenf 3ifily velmi brzo preklady ze slovanskych jazyki, na-
piiklad polonismy uZz u Puchmajera v prekladu Chramu gnidského,
v Hankovych Krakovaéeich, v Jungmannové Slovesnosti, jejimz
vzorem byla polské pridce Bentkovského, ruska slova z prekladi rus-
kych bylin a starych spist, jakoZ i ze slovniéku, ktery poridil Dobrov-
sky jako ptilohu k popisu své cesty do Ruska a Svédska, ze slovenstiny,
ktera byla poklddana za nareéi &eské, ba i z jiznich slovanskych jazy-
ki, i kdyz vétdinou jesté nemély konstituovan jazyk spisovny. Tak
napfiklad slova puvodu ruského jsou blahy, bol, déva, hrad (= krupo-
biti), jafmo, jeseit, pf¥ibor, ndpév, pfiliv, odliv, primysl, slova plvodu
polského jsou naptiklad podmét, pFedmét, dostup, obfad, ohon, vdék,
okres, tlak, puvab, dohad, dbor, ndvrat atd., ze slovenstiny se ujala slova
shon, zboj, zkus, stoj. Jak je vidét uz z prikladi, neprijimala se slova
mechanicky, upravovala se hlaskoslovné i slovotvorné, napi. ruské
promyslenije, promyslennost dalo do &e8tiny pramysl, polska feminina
nazwae, dogadka byla prejata jako maskulina ndzev, dohad. Upravovala
se i slova nemotivovana, napt. mroZ, kyt, mochna, jeseter apod. Mnohdy
se ptivodni éesky vyraz ménil nebo stylisticky omezoval vlivem jiného
slovanského jazyka, napr. teské ohromny = ohromujici dostalo vlivem
ruského ogromnyj novy vyznam, slovo Zensfina dostalo vyznam de-
preciativni apod. Samoziejmeé se pii vytvareni terminologie uplatniovaly
1 vlivy némecké, fecké, latinské atd. Je to moZno sledovat na nové
vytvorenych ndzvech oboru jako zemépis, déjezpyt, prokoslovi, pFirodo-
véda. Komponenty -pis, -zpyt, -slovi, -véda odpovidaly cizim Beschrei-
bung, Kunde, graphia, logia atd. Slova takto utvofena byla zase na
konci obrozeni 8asto nahrazovana slovy cizimi, ale néktera z nich se
zvlasté ve Skole drzela aZ do 2. poloviny 19. stoleti (napt. silozpyt =
fyzika). :

Skuteéné epochalni vyznam mélo shrnuti deské slovni zasoby
v Jungmannové pétidilném Slovniku Cesko-némeckém. VySel v letech
1834—1839 a shrnul starsi i soudasnou &eskou slovni zasobu a zrejmé
i ndvrhy na mo#né pozdéjsi obohaceni nebo i zajimavosti bez tohoto
timyslu. Materidl k slovniku zadal Jungmann shromazZdovat uz roku
1800, pozdéji mu svymi sbirkami a prispévky poméhali i jeho Zaci
a pratelé a uz v dvacatych letech si slibovali od slovniku velky pro-
spéch pro desky jazyk (tak napf. r. 1823 uZ jmenovany M. J. Sychra).
Jungmann sdm v reklamnim ozndmeni myslel hlavné na kazatele,
tfedniky a spisovatele. Vzorem a &asto i pramenem Jungmannova
slovnfku byl nedavno predtim vysly polsky slovnik Samuela Bogumila
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Lindeho. Jungmannovo pracovni usii vychdzelo z piresvédéeni, Ze
slovnik patii mezi prvni potfebnosti vzdélaného Elovéka. Jeho slovnfk
nebyl jesté normativni, nybrz jen informativni. Nehodnotil stylové
viechna slova v ném, nybrZ upozoriioval jen na slova zastarald, ne-
istrojnd tvoiend, nafeéni a lidova. Nejcastéjsi prameny jeho slovniku
byli Veleslavin (znatka W), slovnik Dobrovského (D) a tzus (Us.). Ale
Jungmann neodmital ani jiné prameny, tfeba odsuzované, jako byl
slovnik Vusintiv, z néhoz piijimal i zdafilé neologismy, jako slova
teplovlhky = warmfeucht, tézkati se na nékoho = stéZovati’si na nékoho,
sich beschweren. Hojné pro starsi dobu &erpal z Jana Vodhanského
a Tomése Resla, vazil si prace Rosovy, od néhoz prijal néktera slova,
jako tajitelna, tajemnice = geheimer Ort, tajné misto, tfedomistr nebo
tredota = cechmistr aj. Mezindrodnich slov uvedl Jungmann malo, vét-
$inu jich uved! z potfeb piekladatelskych, a pomérné mnohd uvadél
i z terminologie odborné. Podle Kamise vypada sloZeni slov poc¢inaji-
cich pismenem T takto: nejvic hesel je ze zoologie (152), potom z mine-
ralogie (30), déle pak sestupnou Ffadou z chemie, fyziky, geometrie.
Mnoho je tu neologismii z poezie, ba bez poznidmky jsou tu i jasné
germanismy, jako frodt, tapecir, trdn (= rybi tuk), tupl, tuplhdk. Slov
nafeénich je tu malo, asi 5 %, slovenskych asi 10 %,

Jungmanntv Slovnik se, jak jsme jiZz naznatili, opiral o polsky
slovnik Lindiv. Pii obrozenskych nazorech na slovanské jazyky snad-
no pochopime, Ze je tu z citovaného Slovniku jazyka polského prevzato
mnoho slov. Z polské strany se uvadi, Ze v Jungmannové Slovniku je
ze 600 slovanskych slov asi 52 9, polskych, 36 9, ruskych, 12 %, jiho-
slovanskych, atd. Z rustiny jsou tu napf. slova aprikoz, bélokopyinik,
pestik, ponéti, pFichut, z polstiny slova bdje, bulva, Casoval, Colek, hludec,
jafina, mluvnice atd. Zda se, Ze nékterd slova z polstiny uvddél Jung-
mann jen pro zajimavost, nechtéje jimi éestinu obohacovat.

V své dobé byl Jungmann nejvysii autoritou ve vécech &eského
jazyka. Nedrzel se vSech zdsad Dobrovského, i kdyZz ho vysoko cenil
a velmi si ho va#il. Pedoval oviem o jazyk spisovny, neboli podle ného
jazyk pisemni. V jeho ndzorech najdeme mnohou predzvést doby
moderni, jako napiiklad presvédéeni o vyrovnivan{ tendence k sta-
losti s tendenci k proménnosti (viz pozdéjsi Mathesiovu ,,pruznou
stabilitu‘’). Zpodatku zaujimal postoj puristicky, pozdéji od ného po-
stupn® upoustél. Chapal protiklad normy a kodifikace a bojoval proti
pronikdni b&#né mluveného jazyka do jazyka pisemniho. Spisovny
jazyk m4 podle ného byt zavazny a jednotny.

Stélou pozornost vénoval Jungmann funkéni diferenciaci jazyka.
Ligil styl prosty, prostfedni a vysoky. Lisil prézu neboli prostomluvy,
to jest red, kterd vyjadfuje ,,pouhé piedstavy a ponéti”. Vedle ni
a nad nf je mluva bésnickd, vyjadiujici ,rozmanité vystinénymi
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obrazy‘‘ city a na city pusobici, a konednd mluva Fednickd, kterd ma
vztah k volni strance ¢lovéka. Prostomluva v8ak u ného neni toto#ns
s obecnou mluvou. Jejim charakteristickym znakem jest stejné jako
u Fedi basnické a rednické neobydejnost. Styl popularizaéni je u ného
,;prostonarodni nauény sloh*‘.

V zagateich éry Jungmannovy se u v8ech éeskych vlastencii projevo-
val purismus, zaméfeny hlavné proti sloviim némeckym. Ale bojovalo
se jen proti nékterym slovim, jind, zvI14§té starsi, se ponechdvala. Byl
to v Seském Zivoté vlastné prvek obranny a navazoval na epochy
starsi, za obrozeni bezprostiedné na dobu barokni. Jungmann sém
baroko jako epochu necenil, ale vaZil si nékterych baroknich grama-
tikil, hlavné Rosy. Sim nékteré neologismy a typy barokni, zv14§té
Rosovy, pfijimal, jak je mimo jiné vidét i na jeho terminologii literarng-
védné a gramatické. UZ od Rosy pochdzeji napt. terminy smutnokra,
veselohra, hldska, samohldska, pfislovce aj.

Jungmannovy nézory byly vétsinou obrozenskych autorti kladné
piijimany, ale naSli se i odpirci. O sporech pravopisnych jsme jiz
mluvili (viz str. 79n.). DileZité byly i spory o prozodii. Vypukly zplna,
po vydani spole¢ného spisku mladych vlastenct Frantiska Palackého
a Pavla Josefa Safa¥ika Poédtkové eského bdsnictvi, obzvldté prosodie
(r. 1818). Na mnohych mistech byli Pod4tkové ostie vyhroceni proti
prozodickym principim ,hlavy vSech udenych Sliva“, tj. Dobrov-
ského, a proti ,,0becnému a trividlnfmu‘“ verSovéni basniké druziny
Thémovy i druZiny Puchmajerovy. Autofi zastdvali dasomfru i pro
destinu. Za jejich vystoupenfm byval vidén Jungmann, a skutednd
Jungmann se netajil ndzorem, e asomira je pro &eStinu vhodn&j¥i.
Aviak Sasomérna poezie za obrozeni mimo nékteré vyjimky (Kolliriv
Predzpév) vétsiho ohlasu nenafla.

Odpiirci veskerych ndzori Jungmannovych byli stile titi%. Pro-
ti obohacovani slovni zdsoby vystupovali predev§im piimi %ici Do-
brovského, napiiklad Puchmajer, nejsilnéji v8ak Jan Nejedly a na
Slovensku Jit{ Palkovié. Palkovig, tvrdosijny zastince destiny vele-
slavinské, vytkl jazykové novotateni i Pavlu Josefu Safa¥ikovi a upo-
zornil u% v kritice T'atranské musy na rozhodujici vlivy Jungmannovy.
Vsichni odpirei se opirali o Dobrovského, ktery sice objasnil zésady
tvofeni novych slov, ale dovoloval to jen ,estetickym spisovateliim*.
Nejedly a jinf pak vystupovali proti Jungmannovi zasttené i politicky
v duchu rakouském pro vypiljéky ze slovanskych jazyki. Uz propa-
gaci pravopisu analogického chtél pry Jungmann piiblizit &estinu
rustiné a vytvofit jednotny jazyk slovansky. Jungmann v téchto
sporech musel mnohé prekousnout, 0 mnohém pomléet, na mnohé ne-
odpovidat, mnohé upravit (napiiklad posunout prejimani ze slovan-
skych jazykd ve vydtu moZnosti aZ na zadnéjsf misto), jen aby dilo
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obrody naroda a nirodniho jazyka nepoSkodil. Jisté timto mldenim si
vyslouzil piizvisko ,.tichy génius®™. |

Druhé nebezpedi viak prichézelo bohuZel piimo od nékterych pri-
vrienci Jungmannovych. Piiliné novotafeni, dasto bez zakladnich
znalosti gramatickych, pfekotné prejimén{ slavismili a rozmanité spe-
kulace hrozily piivést snahy Jungmannovy ad absurdum. Tak napii-
klad Josef Linda v letech 1822 aZ 1824 otiskoval &lanky o jazyce,
v nich# projevoval presvéddeni, Ze &eStina je dokonalejSi nez napf.
néméina, protoZe je neomezens tvofiva a vyjadri jednim slovem to, co
néméina slovy nékolika. Napifklad pry némecka véta Das Kind hat
ein wenig lingere Haare bekommen se dé vyjadiit Sesky struéné dité
popovlasatélo. Toto novotarent Lindovo pfipomina novotafeni Rosovo,
1 ndho¥ také éteme slovesa vlasatim, zubatim, rukatim, nohatim apod.
Pozdéji Josef Jungmann a zvlasté FrantiSek Palacky museli mnohé
autory okiikovat. Roku 1826 konstatoval Palacky v ndvrhu na ztizeni
muzejnich Sasopisil, #e viechny snahy nepoudenych jednotlived mu-
sely nakonec zplodit jazykovy zmatek, anarchii, kterd ohroZovala
fed i literaturu samu. V 1. roénfku CCM pak promluvil Palacky proti
novotarskému ,,chti¢i jakémusi nemirnému‘, ktery se chopil mnoha
zdafilych vyteénych hlav mezi spisovateli nadimi. V létech tficatych
pak ta doba ,,neprirozeného naduti, olovéného vledeni a krouceni,
jak ji nazval J. K. Tyl, uZ pomalu ustupovala. Kritizoval ji Celakov-
sky, i kdyZ ji také v mnohém podiéhal, Tyl a jini, ale piesto se napr.
u Tyla recidivy starého slohu ob&as objevuj.

Jungmann a jini museli dokonce brénit i jinym schvilnostem. Né-
které hlaskoslovné novoty a ndvrhy museli pfedni &initelé vytykat
i Janu Kolldrovi. Kollir sice nyni i pozdéji zastaval jednotu Cesko-
slovenskou, ale piece jen ndkteré jevy destind vytykal. Tvrdil, Ze sa-
mohlésky jsou libozvuénéjii ne# souhldsky a libozvuénost samohlasek
jde v fadé o, a, e, u, 1. Cechové viak pry maji mnoho y a i, ,,ikaji* tak,
se nékdy dospéji az k dvojsmyslu, jako jit = gehen a fangen, Zite =
leben a ernten, hromadi souhldsky, jako détits misto dedtiti, sedlka
misto sedladka apod. Hlavné aspon ty souhldskové skupiny by pry
mohli Cechové Slovakam obstovat, kdy% Slovaci ob&tovali spoleénému
spisovnému jazyku mnohem vic. Proto podle téchto zésad znf zndmy
Ptedzpév k Slavy deefi v pesfském vydani z roku 1832 takto: Aj zde
le%i zem ta pred okem mym selzy ronicim, nékdy kolébka, nynt ndrodu
mého rakev. Stoj, noko, ... a dale: od Dunaje k heltngm Baltu péndm.
Podobné mluvil Kollar jesté roku 1843, i kdy% mu to uz davno pied-
tim Jungmann a jini v dopisech vytykali. Palacky a Jungmann se
museli vyrovnat i s takzvanymi moravskymi separatisty, Frantiskem
Trnkow a Vincencem Zdkem (Ziak), kteti zadali psit jazykem plnym
réznych, ale nejednotnych vlivii jazyka slovenského a nafedi morav-
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skych. UZivali také prvku starych nebo dokonce vymyslenych. Trnka
dal dokonce i udebnici této ,,reformované“ &estiny. Oba pak svoje
poéindn{ hajili ddvody politickymi, potiebou zachovat &eskou jednotu.

Touto potfebou se v &tyFicdtych letech odiivodiioval i boj proti
vytvoreni samostatného spisovného jazyka slovenského. Cesti vlas-
tenci odmitali sice jiz Bernoldka, ale divali se na jeho poé&indni jako
pozdéji na moravské separatisty, totiZ jako na separatistu, ktery chce
do literatury zavést jeden z eskych dialekt®, nitrandinu. Brzy po této
dobé miZeme vydist z dopisu Safafikova Kolldrovi, %e si byl védom
tak velkych rozdili mezi &estinou a slovenstinou, %e by kaZdy ten
jazyk mohl mit svij ,,dialekt, ale zdroven vyslovoval uz toho roku
1822, Ze by timto oddélenfm ,,jen vétsi zmatek uvalen byl“. Prece
viak spolu s jinymi vlastenci i slovenského ptivodu odmitl dinnost
Stirovy skupiny. Svédéi o tom kniha vydand roku 1844 Hlasové o Ppo-
t¥ebé jednoty mezi Cechy a Slovdky. Jednotu zastévali predevdim sloven-
8ti evangelici, ktef méli stale za bohosluzebny jazyk ,bibli¢tinu®, to
jest starou kralickou &estinu, vyslovovanou vSak bez vyraznych znaki
deskych, bez #, ou aj.

Tento odpor proti vzniku spisovné slovenstiny se d4 ovsem dobie
vysvétlit panujicimi ndzory na pomér obou jazykt a na slovanské
jazyky viibec. Uz jsme si Fekli, Ze se uZ od starsi doby chépaly jednot-
livé slovanské jazyky jako néredf jazyka jednoho. Slovenstina pak byla
obecné pokladdna za naredi deské. Tyto nazory se i u Jungmanna pro-
jevovaly od zaddtku stoleti. UZ v druhém Rozmlouvdni se ozyva ne-
pochopeni, co by mohlo byt na prekaiku prejiméni slov ze slovan-
skych jazykd, je-li toho treba. Roku 1813 minil Jungmann spolu s Po-
* lakem Lindem a se Slovincem Kopitarem vytvoiit aspoti pro rakouské
Slovany jeden spoleény pravopis, a to na zdklad$ latinky. Ke konci
Zivota priznaval, Ze ptivodnf jeho myslenka byla, aby Slované uzivali
jednoho spoleného jazyka, kteréhokoli. Positkem tiictych let mys-
lil, Ze by zakladem toho spoleéného jazyka mohla byt rustina. Tato
myslenka o jednotné fedi slovanské padla tipIné aZ na konci Jungman-
nova zivota, a to zasluhou Havli¢kovou. Havlitek roku 1845 prohl4sil,
Ze Slované nejsou jeden narod, a sezndmil deského dtenafe i s utlado-
vatelskymi carskymi poméry a metodami.

7. JAZYKOVA NORMA ZA OBROZENT

Hlaskoslovi i tvaroslovi obrozenské bylo zna&né rozkolisané, norma
byla zna&né Sirokd. Mnohé, co ndm dnes piipadd jako nespisovné,
patrilo za obrozeni je§té do normy. Dobrovsky sice spisovnou &estinu
svou mluvnicf po strénce hldskoslovné a tvaroslovné uzakonil, ale
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v jazyce tehdeji literatury zistavaly pomérné dlouho nékteré dialek-
tismy. Pomérnd nejdiiv se odstranilo protetické v (ovSem mimo né-
ktera slova, o nichZ jsme mluvili napf. u Tomsy), od po&atku obrozeni
rychle ustupovalo tizen{ é v { hlavné v adjektivnich koncovkach, kdeZto
avniti slov trvalo jednotlivé £ po celé obrozeni. Tak i leckde po Dob-
rovském &teme vopice (u Tyla), chliv, nalivat, dohlidnout, vylitnout
(u Havli¢ka) atd. Nejdéle se drZela zména ¢ v ¢j uprostied slov a dvoj-

(4

hlaska ou- za %- na zatatku slova. Stadi k tomu uvést z Machova Maje
ouplné luny krdsnd tvdi“, z Havlitka slova vymejslent, hejFiti, mlejn,
oudel, outastenstvi, ouplny atd. Zalezi to oviem i na celkovém stylu
knihy: tak u Tyla je v historickych hréch daleko éastéjsi ¥ nez ej,
kde#to v bachorkdch, napi. v Strakonickém duddkovi, je tomu obra-
cené.

7Zv1ast silnd za obrozeni kolisala kvantita. Mnozi spisovatelé vndSeli
do svého jazyka kvantitu nafedni, jini podrZovali kvantitu archaickou -
a viichni se nam dnes jevi jako nedisledni. Jak viak zkuSenosti uka-
zuji, je tfeba mnohé jevy a mnohé nedislednosti pridist dobovym tis-
kartm, i kdy# i jejich zdsahy sv8déi o jisté rozkolisanosti. V rukopisech
jde dasto o autorské opomenuti, jako napt. jedté v 40. letech v rukopi-
sech Klicperovych. Prece viak jisté rozdily od dnesni destiny byly, jak
ukazuji napt. doklady u Havlidka chvilka, #iddra, dobrodini (sté. dobro-
diente ), stdn, ¢dj apod. |

Ani tvaroslovi nebylo ustdleno. Sama kodifikace Dobrovského byla
archaicks a v nékterych pi¥padech se neshodovala s Zddnym deskym
néfedfm (napt. 7. pl. maskulin a neuter). V obdobi J ungmannové viak
mnozi autoti 8li za tuto kodifikaci a uZivali i podob Dobrovskym ne-
doporudovanych nebo hodnocenych jako archaické, naptiklad pre-
chodnikd minulych zakondenych na souhlisku -v, jako vydedv, nalezev,
kratké samohlasky v prechodniku piitomném, Zalostécs, béhajeci. Proti
sméru historického vyvoje se vlivem RKZ rozméhaly jmenné tvary
adjektiv i v nepfimych padech atd.

Pres Dobrovského doporudeni je v tvaroslovi za obrozen{ jeste koli-
sani mnoho. Je v 3. os. pl. sloves, jejich# koncovky -¢ a -¢jé kolisaly od
podatku obrozeni a jesté difv a kolisaly dal i pres jasné vysvétleni
Dobrovského, naptiklad vodéji, nosejé, u Havlitka chrdnéji, jezdéjt,
mysleji. Casto §lo i o skloflovdni maskulin a nékde i feminin. Napiiklad
Micha psal vlasami, na hrobdch, Havlidek napsal lanami, ofechams,
malifemi apod. (s timto jevem za jistych podminek souhlasil i Dob-
rovsky), velmi hojné se driely humanistické koncovky -em, -ech
u feminin zakondenych na slabiku -ce, pracem, pracech. Dokonce by-
valy u maskulin i koncovky -ma, jako u Havlitka dvéma fadama, obé-
ma bokama apod. (asi védomy névrat k duélu).

V skladbd za obrozeni dlouhou dobu trval humanisticky princip,
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pedle néhoz se uréité sloveso v rozporu se svou spojovaci funkei kladlo
na konec véty. Tato tendence trvala a% do let Styticatych, dasto pie-
sahovala i déle. V odbornych knihich byly &asto vedlejsi véty nahra-
zovany adjektivy utvorenymi z prechodnikd a pridesti, nap¥. daraz
pii8ly, rostlina koteny opatiend, stromy tu strakatost mévsi apod. Adjek-
tiva typu mévsi byla tvofena z prechodniku minulého, pfisla do nageho
jazyka za obrozeni jako rusky vliv a dodnes nezdomdacnéla. Proti nové
Gestiné lze za obrozeni pozorovat i n8které odchylky v postaveni pi-
vlastki. Latinské schéma je postpozice. Ta se za obrozeni dasto obje-
vuje predeviim u zdjmen ukazovacich a privlastniovacich, ten, tento,
svij, ale v postpozici stavs i Jiny nebo slab& rozvity p¥ivlastek, a to
proti dnesku neddrazny. V nékterych dilech je tato postpozice v 80 9
pripadi. Zato velkou skoro mdédou byla za obrozeni antepozice pri-
vlastku neshodného, zviasts genitivniho, a to nerozvitého i rozvitého.
Je to typ zndmy z Machova Maje jako zborcené harfy tén, strhané struny
zvuk, ale neni zdaleka jen u Machy, ani u ného neni novum nebo jev
typicky jen pro ného.

V obrozenském jazyce byly béiné i jiné jevy, dnes uz zaniklé, jako
napr. astd spojka an, kterd asi ani tenkrat us nebyla v mluveném
jazyce.

8. VYVOJ JAZYKA PROZY A POEZIE DO ROKU 1848

ﬂvﬁch podateich navazovalo deské obrozenské bésnictvi na barokn
- poezii 17. a 18. stoleti. Dobie je to vidét na almanagich Thamovyeh
z konce 18. stoleti. V téchto almanagich se vedle samého Thima pii-
hlasila cel skupina nejstarsich obrozenci, kterf poklidali deské verso-
vani spi§ za vlasteneckou povinnost ne# za véc basnického talentu.
Byli mezi nimi nap¥. Vdclav Stach, Jan Bohumir Dlabaé, Maxrmilidn
Stvdn, Viclay M atéj Kramerius a jini. Na Thimové tpravé baroknf
basné Felixe Kadlinského Zdoroslavidek je vidét, co novéjii upravo-
vatel poklddal za staré nebo v své dobé u# nikoli bézné. Ménil napt.
Kadlinského hlésky ¢, ej na 4, Y- mespolihej, oblikaji, odbejvd, ozejvd,
zejskala na nespoléhej, oblékagt, odbyvd, ozjvd, ztskala apod., stars{ kon-
covku 3. os. pl. ménil ze starého -{ na nileyité -ejt, zpousti — zpousdtéji,
ale pritom délal chyby také (napt. vétrové pomitji ), cizi slova nahrazo-
val deskymi, nap¥. treff se — hodi se, concertovali — zpivali, muziky —
hudbu, ving — Zidost, na truc — na vzdor ajv.

B Ve vlastni tvorb& thamoved viak zistaly nékteré z jevi, které
Thém z Kadlinského odstratioval. Casto tu ziistéava zména 3 v ¢j, hlav-
né v zékladech slov, mejlka, motejl, nemejlt, vejskat, vejsluni, ba
1v koncovkach celej, roztréitej, dobrej, asté je uZeni é v 4, zase i v kon-
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covkéch, jako ovce myj, své $tpy ohnsvé na tebe obrdceny, dobrijho, na téle
mym ajv., vyskyt protetického v- je tu viak silnd omezen na slova,
v nichZ byvalo pokladdno za etymologické, jako vordé, vorba, vordni, po
zptisobu baroknim se uziva hojné deminutiv, napt. v jedné basni lodic-
ka, divéinka, vodicka, jinde divéiéka, divéinka, ovéicka atd. Thamovci ne-
v&d&li celkem nic o deském piizvuku, basnili systémem sylabickym, =
poezie star$f viak nepfijali jeji lehkost a diiraz na stranku zvukovou.
Jejich jazyk je prosty, zaméreny predevsim na funkei sdélovaci.

Nésledujici takzvana prvni novodeska §kola basnicka, projevujici se -
v Puchmajerovych almana$ich a pfedstavovana jmény Anionin Jaro-
slav Puchmager, Jan Nejedly, Vojtéch Nejedlyj, Sebestidn Hnévkovsky,
Josef Miloslav Rautenkranc aj., vyrovnavala se piedevsim s problémem
metrickym. Tito basnici znali od Dobrovského pravidla eského pri-
zvuku a svoje basné podle nich, ale dasto jen chladné, kombinovali.
Byli to staromilci, jak u# vime o Janu Nejedlém, nesouhlasili s Jung-
mannem a s jeho nazory, i kdy# také n8kdy z nutnosti pfijimali slova
ze slovanskych jazykt (viz napt. Puchmajerovu béseti Hora v polohu).
V predmluvé k sebranym basnim, vySlym r. 1833, tedy dlouho po
smrti Puchmajerové, napsal sim autor svoje vyznani. Piednost svych
basni, da-li se jim jaké, vid&l v ,lehkoplynoucim toku verSovéni, stej-
nosti a &istotd ryma‘‘ a zvladté pak v tom, e je v nich ,Zadnymi
truskami z rustiny aneb polstiny, jakZz dracoun ten — bohuzel —
mnozi za okrasu maji, nezafkvrnénd Sestina.* Ten ,lehkoplynouci tok
verfovani® byl podminén také tim, %e tato generace znald pravidel
geského pifzvuku védsla, %e nejvhodngj$i rytmus pro &estinu je pravi-
delné st¥iddni slabik piizvuénych a neptizvuénych, neboli rytmus tro-
chejsky. Jako nejvhodn&jsi pro tento rytmus vybfrali si puchmajerovei
dvouslabitn4 slova. Proto se v jejich basnich vyskytuje dvouslabié-
nych slov pfevainé vétsina, disledkem eho# je jistd monoténnost
tohoto lehkoplynouctho verse.

Za doklad tohoto verfovéni bez basnického posvéceni se pokladava
Puchmajerav Rymovnik, dokondeny v roce basnikovy smrti a vydany
o &yt roky pozdji. Puchmajer sem pojal velmi mnoho slov lidovych,
i kdy# bylo pochybné, %e by se nékdy v tehdejsi poezii mohla vyskyt-
nout. V celém Rymovniku je pres 13000 dokladii. Kniha je také dob-
rym pramenem pro pozndni tehdejsi slovni zasoby. Tak se tu napr.
uvadi na 300 slov tvofenych piiponou -ina, o néco pozdéji zvlast
oblibenou, napt. kyselina, celina, holina, jelenina, tekutina, hnilina, je
tu 17 slov zakonéenych na -ule, vétinou cizich, ale také biehule, trebule
(= rostlina), fezhule, mihule aj., u% se tu najde pres tii desitky adjek-
tiv odvozenych od sloves piiponou -¢f a majicich vyznam déelovy, jako
hracs, oract, pract, ale také postruhact, zavédact, odévact, stFthovact.

Literarni tvorba po $kole Puchmajerové déliva se v deské védé
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zpravidla do dvou stadii, a tedy do_ dvou skupin. Ty, jak byvé obvyk-
16, nejsou od sebe prikie oddéleny, vidycky jsou jevy stojici mezi nimi.
Prvni obdobi, trvajici do let tF¥icatych, kladlo diraz na slovni zdsobu.
Kdezto prvni generace, puchmajerovska, pfijimala nova slova jen
z naprosté potreby vyjadrovaci a nesnaZila se ani synonyma rozliSovat
stylisticky, druhd generace, jungmannovska, vyuZivala silné novota-
Fenf k tdelim basnickym, rozliSovala slova stylisticky a dokonce &asto
zastirala nebo i zanedbéavala sdélnou hodnotu basné nebo prézy a do-
spivala nékdy aZ k nadnesenému slohu feénickému. Tato generace si
oblibila predevsim sloZené adjektiva. V jeden celek se dasto spojovala
adjektiva vyznamové znaéné odlehld, takZe by bylo (i dnes) velmi
nesnadné uréit jejich pfesny vyznam. Pavod této obliby'se v odborné
literature pripisuje rozmanitym vlivim cizim i doméacim, napf. né-
meckym, antickym, anglickym, RKZ aj. Zfejmé pisobily vSechny ty
vlivy najednou, uzivani takto sloZenych slov vypada jako méda. Od
desatych let se sloZeniny tohoto druhu vyskytuji skoro u v8ech spiso-
vatelt, u Poldka, Lindy, Celakovského, Kamaryta, Marka, Kollara,
Palackého, Machy, Tyla, Vinatického a mnohych jinych. Maji je, jak
je vidét, i spisovatelé let tficdtych a &tyFicatych, jako byli Celakovsky
a Tyl. Zda se, Ze toto skladani bylo pokladano za samoziejmé a libo-
volné, protoze viechny sloZeniny ani Jungmann v svém Slovniku ne-
zaznamenal. Tak u ného nenajdeme napt. z dvacitych let slova blaha-
hojnyj, bledotvainy, bleskotéhotny, Sernolelny apod. Dalsi doklady, jak
takové sloZzeniny vypadaly, citujeme z Chmelenského, napt. mdts malo-
klidnd, dévou rovnocitou, ddrci vékofivych, hraje divoradostné, city
trudospasné atd., a dokonce z Celakovského od SmiSenych basni a% po
Ruzi stolistou k blahohojnym nivdm, hrobko svétomild, jarobujny ples,
skvélonoc, darmochleb, hrdotupé, ldtka dvojlikd apod. SloZzena adjektiva
byla v basnickém jazyce tak béZin4, Ze pronikala i do dé&l dramatickych
zamélenych k prostredi lidovému. Jak jsme fekli, sdélnd hodnota
textu byla takovymi adjektivy silné oslabovéana.

Nejvyraznéj¥im a nejzndméjSim bezprostiednim protichiidcem puch-
majeroved byl Matéj Milota Zdirad Polak. Byl k nim v protikladu jak
po strance metrické, tak po strance lexikilni. Poldk se vyhybal ryt-
mické jednotvarnosti, rozsekanosti, , klinkdni*“ poezie Puchmajerovy
volbou slov vice neZ jednoslabiénych a dvojslabiénych, tedy volbou
slov trojslabiénych a étyfslabiénych. Obligdtni osmislabiény vers tak
mohl ziskat jen dva mezislovni predély proti Puchmajerovym étyfem.
Polék volil hojné podstatnych jmen slovesnych, jako oferstvent, od-
placent, zadrZent aj., odvozenin na -ost, jako hlubokost, hladovost, mnoho-
tvornost, mraznost aj., a samoziejms i sloZenin, jako bélojasny, hvézdo-
stolec, krasoslovo, svétokoule, zuboplny aj., a odvozenin pfiponou -ina,
jako ddlenina, hlaholina, kadefina, klenutina.

94



V této tendenci pokradoval i Linda, o jehoZ nidzoru na jazyk jsme
jiz mluvili. V tomto ndzorovem ovzdusi vznikaly i RKZ, které svou
slovanskou starotedtinou, spoustou novych slov atd. dobfe ilustrujf
svou dobu. Pat#il sem nakonec i Jan Kolldr, ktery svymi navrhy .
hliskoslovnymi, svymi slovakismy (dubisko ), slovy archaickymi, jako
sousedo Sldvy, éernidlo, i slovy sloZenymi, jako v Pfedzpévu krdsno-
hlasy, ddvnovéky, staroslavny, dosvédduje, ze¢ ho do tohoto proudu
fadit maZeme.

Koncem dvacatych let a v letech tficatych opadala uZ vina novota-
feni, skladéni adjektiv se stalo béinym a nenovym jevem a nebylo
tak hojné, ndkteii autofi se zadali priblizovat jazyku lidovému lexikal-
né i syntakticky. Néktefi dokonce, jako (elakovsksj, dobu predchaze-
jici zavrhovali. Pfedstavitelem celého tohoto obdobi byl Karel Hynek
Mécha. Ten se zjevil v své dobé jako néco nového, a jako naprosté
novum, jako zlom byval u nis také ¢asto vyklddan. V jeho jazyce
i tvorbd byly dasto hleddny vlivy cizi, ale pomfjela se jeho souvislost
s koteny domécimi. Mnohé jevy Machova jazyka miZeme sledovat uz
pred nim, v dob& dnes nazyvané preromantickou. Je to diiraz na urdity
zvukosled, na usporddané stiidani hlasek, na jisté v&tné kadence, in-
verzni slovosled projevujici se hlavné postavenim piiviastku (typ
zborcené harfy tén). Veelku se tyto postupy jevi jako zdiraziiovani
formy. Mécha znal celou tehdejsf literaturu a mohl rozvijet jejf podné-
ty a tendence. Vystupoval v letech tricatych, mél jisty smysl pro reali-
tu ¥ivota a il v dob8, kdy i plvodni inicidtorfi & schvalovatelé lexikal-
niho novotafeni, jako byli Jungmann a Palacky, vystupovali proti
nadmérné a nedmérmé dinnosti v tomto smeéru.

Po prvnfich dspésich nirodnich snah se zadal vytvafet basnicky
jazyk bez ohledu na soudasnou seskou skutednost a nakonec se u Po-
laka, Lindy a hlavné Novotného (jeho povidka Obét je skoro nesrozu-
miteln4) vytvaiel jazyk od lidového zcela odtrZeny. V této dobé se toto
odtrseni projevovalo v deské literatufe i tematicky. Josef Jungmann
prekladal uz poditkem stoleti Chateaubriandovu bésnickou fikei
Atala, Seskému prostfedi notné vzdilenou (tim jisté nikdo nepopira
jeji jazykovy vyznam pro Eestinu), Polak oslavoval jen krasu pfirody
bez lidi, Linda a Novotny se utikali Zdfi nad pohanstvem a Obéti do
minulosti, tam sp&l svymi Premysloves i Jan Erazim Vocel. Naproti
tomu nékteid piimi i nepfimi Zaci J ungmannovi se zadali uz pocatkem
dvacéatych let vracet k lidu, znali nebo poznévali jeho konkrétni Zivot,
jeho potieby a potieby naroda. Frantidek Ladislav Celakovsky sbiral
lidovou poezii a svym Ohlasem reagoval na politickou situaci doby.
Tyl mél program piimo narodni, a ani Mdcha Marinkou, Cikdny a svy-
mi pifstimi plany ze Zivota neutikal. Neutikal z ného ani osobné, jak
ukazuje jeho &innost veiejna a jeho denik. Méacha byl oviem jiny nezZ
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Celakovsky a ne Tyl, byl ptedevsim osobnost, kters soudasnou skuted-
nosti trpéla. Pfi posuzovani jeho jazyka a dila si tedy uvédomujeme
basnikovu individualitu, polaritu jeho osobnosti a dobové skutednosti
socidlni i literdrni. Spojeni s dobou v&ak nelze poptit.

Skoro jako teoretik tohoto obdobi vystupoval Josef Kajetan Tyl
v etnych kritikdch. Proti pfedchézejicimu obdobi %4dal Tyl p¥ede-
v8im srozumitelnost spisovného a literdrntho jazyka, nebot t6 je pry
treba pro nové &tendre, jez je potfebf ziskdvat. Tyl pozadoval, aby
literarn{ dflo bylo ,,ohlasem nynéjitho Zivota® obsahové i jazykovd,
aby pry se spisovatelé zbavili jazyka zapriSenych pergament, aby se
vymknuli z okovii urobenych jen dle starého kronikife a aby se na-
uéili mluvit , lehounce, nenucens, pfirozend*. Pfitom oviem Tyl ne-
volal po Z4dné nivelizaci slohu. Poklddal prvky difv&j§tho jazyka za
prvky béasnické, basnik jich mii¥e u¥ivat, ale musi dob¥e rozeznivat
mista, kam se hodi, i dsta, do kterych je klade.
* Ve vlastnim literdrnim dfle pak nebyl Tyl ani jednotny, ani jedno- -
tvarny, pokud §lo o sloh. Tyl se projevil nejlépe a nejznameéji jako :
dramatik. Jeho nejdileZit&j$i hry vznikaly v letech Styficatych a jsou
pro nés leckdy i dokumentem pro jeho nizory jazykové. Vysmival se -
napr. jazyku divadelnich ozndmenf, kterému pry nenf rozumét, jednou
z hlavnich zndmek nirodni veselohry a fragky a zérukou dspdchu je
Jazyk Serpany z lidu. P¥itom oviem musi literdrni dilo, tedy i veselohra,
zustat v oblasti spisovného (literdrntho) jazyka.

Dalo by se Hei, Ze jedna tvdf Tylova literdrniho dila je obricena
dozadu tematicky i jazykové, druh4 tvaf je soudasnd, obracend k lidu
a k Zivotu skuteénému, pfitomnému. Jeho historické povidky i histo-
rickd dramata jsou jazykové starobylej#i, archaistidt&jsi, od soudasného
Zivota hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikaln® i syntakticky vzdélen&;jsf.
Stejné tak je tomu i u dél z prostiedi nelidového, jako napiiklad v Po-
slednim Cechu. V takovych dilech se stéva nadneseny jazyk syntaktic-
ky slozity, slovné poetizovany a hliskoslovné nelidovy p¥fmo charak-
teristickym znakem minulosti a vzneSenosti. V tom se Tyl bliZil obdobi
predchdzejicimu. Pripomefime si, ¢ v dobd Tylovy tvirdi &innosti
vy§la roku 1845 podruhé Jungmannova Slovesnost. Jungmann v nf
stale zastdval rozdéleni literatury na vyS$$ a ni¥3f, i v druhém vydéni
mluvil, a podrobngji, o kvalitich béasnického, uméleckého jazyka.
Tyl znal jisté tuto dvoji slohovou vrstvu, a také jists si pamatoval, ale
zfejmé neuzndval prvni &ist ddvného Jungmannova vyroku z pred-
- mluvy k prekladu Ztraceného rije: ,,Nechtdj, mily vlastende, aby

vznesend béseni viednim jazykem zneucténa byla; radéji, Slovan jsa,
lepsf slovensting piivykej, a s rozumnymi toho, abychom i my Cechové
vieobecné fedi slovanské vst¥c pomalu vchézeli, zddej.

Vedle J. K. Tyla vystupovali literdrné pied rokem 1848 z piednfch :
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spisovatelii jedts Bofena Némcovd a Karel Havlifek Borovsky. V dobé
svych zadétki stila B. Némeova uZ také na strané Tylove, opirala se
vic o jazyk lidovy, jakmile se sezndmila s praZskou vlasteneckou spo-
lenosti a zvladté potom, kdyZ poznala z vlastni zkudenosti vyrazné
lidovy, nafeénd jesté zachovaly jazyk za pobytu v Domadzlicich.
O Némecové se tvrdivalo, Ze se &eskému jazyku teprve musela ucit, Ze
se mu udila p¥i sbirdni pohddek a Ze velky podil na jazykové strance
zv145té Babitky méli jeji pratelé a zvlasté tiskarensti korektoii. Podle
zjisténi Havrankova si vBak Némcové pfinesla znalost Seského jazyka
u% z domova. V slovni zésob& Babitky jsou znatelné stopy naredi
- nachodského a dobrusského, jimZz mluvila babitka Novotna. Leccos
z toho, co bylo dlouho poklddano za chyby, napf. slova pomicka =
malé pomoe, vymoky, zastydl jsem se, ukizalo se jako jevy naieénf,
a byla tedy v diiv&jSich Skolnich vydénich nepravem opravovana.
Néstup k lidovému jazyku je u Némcové vidét spolu s novou tematikou

s novym postojem ke skutednosti v jejich Ndrodnich bdchorkdch

povéstech, vychazejicich od roku 1845. Od 3. svazku, ktery redigovala

Domaslicich, méi¥eme u ni pozorovat zretelny obrat k jazyku lido-

ému. Némcova tu zpracovala n8které starsi povésti znova. V tomto
iruhém zpracovani je jasné vidét jeji zménény pomér k jazyku. Ném-
cové tu stars sloFits souvéti dasto nahrazovala dialogem, odstrafiovala
slova i vazby kniZni, pfijimala dialektismy, i silné citové zabarvens,
~ jako $trachat se, nadupat se = najist se, kriias apod. Vytvifela tak
stejné jako Tyl a Havlitek novy literdrni styl opfeny o Zivou lidovou
fed. Jeji jazyk je tu oviem spojen i s novym obsahem, s novym pojetim
¥ivota teského lidu. Proto také B. Némcové nenalezla pfiznivé prijeti
u starsi generace, napf. u Jakuba Malého. Maly ji vytykal ,,prozai¢nost,
. stifzlivost, nedostatek né#ného kvétu poezie®.

Podobny zikladni charakter jazyka jako u Tyla a Némcové nachd-
zime i u Karla Havlitka. Do Prahy piiSel osmnéctilety Havlitek uz
s programem vést narod vzhiru po vSech strankach, kulturné i poli-
ticky. V té dobé znal jiz velmi dobre tesky jazyk, pretetl pry uz
Jungmanniv Slovnik od slova k slovu. Sepéti lidovosti se soutasnosti
se od podatku stalo programem veskeré jeho prace. To se ovsem pro-
jevovalo i v jazyce jeho dél basnickych a epickych, stejné jako v novi-
naich. U% v Obrazech z Rus zavadél novy, novindisky odlehéeny styl
do dila v podstaté vykladového. Leckteré jazykové prvky hldskoslov-
né, tvaroslovné a zviasté syntaktické, jako dasté pfechodnikové vazby,
postaveni slovesa na konci véty apod., zistavaly u ného jesté z doby
predchozi. Havlidek vytvafel u nas vlastné prvni (soudasné s Tylem)
publicisticky styl, a to v uvolnéné skladbé bez rozséhlych souvéti, ve
volb® novych, pusobivych slov, tvofenych ad hoc, tj. jen pro soudasnou

Flezitost, jako zcizindtilec, samozidinik, bavidts. VyuZival kontakto-

97



vych prvka atd. Stejné jevy nachdzime i v dobs nésledujici, naptiklad
u Nerudy, a setkdvame se s nimi i u jinych autori.

8. JAZYK V OBROZENSKEM DIVADLE

Velmi podobné podminky svého konstituovan{ jako jazyk novin msl
od poditku jazyk &eského divadla. Noviny i divadlo musely od potatku
potitat s velkym podtem &tendit a divakd uZ z dévodi finan¥nich,
1 kdyZ se v t6 dobé ani na novinédch ani na divadle zbohatnout nedalo:
Krameriovy noviny v dobé nejvétstho rozmachu mély pres jeden tisic
predplatitel, almanachu Thamova se prodalo asi 150 kusd, velmi
rozsahlé hledidtd praZského Stavovského divadla nemohli zaplnit jen
praziti vlastenci tidastnici se aktivné nirodnfho Zivota, ale muselo se
pocitat, a védomé a rado se poéitalo s Seskym prostym lidem, s drob-
nymi femeslnfky, obchodniky, tovarysi a sluzkami, a taky s eskym
venkovem. Ce§ti novinéfi i divadelnici si toho byli védomi od podatku,
jak ukazuji Krameriova slova z propagaéniho letdku ohlaujiciho vy-
davéni jeho PraZskyjch poStowskijch movin: jeho noviny pry ,,psané
budou v jazyku &istém a od smeti vypulérovaném, jadrném a srozumi-
telném, takZe jich i ueni pro nabyti dokonalejsf a Sist3i ¥edi, i sprostni
lidé pro snadné pochopenf v nich obsaZenych véci uzivati moci budou.*
I teské divadlo dbalo od poditku v zdjmu svém i v z4jmu ,,sprostnych
lidi** na &istou, ale srozumitelnou a pfili§ nezati¥enou feé. Projevilo se
to i u Krameria, ktery prelozil némeckou Gessnerovu hru Zawvrfensy syn
,,ozdobnym jazykem®, ale hra se nehrdla a byla urdena spiSe ke dtent.
To se v historii deského divadla opakovalo, a proto do jeho jazyka ani
do jazyka novin ve vét§i mife prvky Jungmannova vyditho stylu
nepronikly. Pritom v3ak prece divadlo ptipravovalo svoje obecenstvo
k chdpdni i dél ndroénsjsich, a to i v poezii a préze.

Podivejme se v struénosti na stav deského jazyka i na jeho vyvoj od
prvnich trividlnich her St¥§pankovyeh z podétku desdtych let 19. stolet.
Zpotatku se nejevi Ziddny podstatny rozdfl mezi hrami va¥nymi (vlas-
teneckymi) a mezi lidovymi fraskami, leda snad v podetnosti vulga-
rismi (souzeno tak z dnesniho hlediska). V Berounskijch koldéich (1824)
najdeme slova poldrdm, vodmrda, $tipnout néco = ukrast, ale v Oblefent
Prahy od Svejdi, z roku 1812 jen ndkolik mélo, jako &ékule — hadavé
zena, schlastanci. Kompozita jsou tu sice také, ale v malém podtu a jen
ta, kterd jsou odeddvna b&ind i v lidovém jazyce, jako zlatohldvek,
hrdopyska, bohaprdzdny. Ve viznych hrich se u#ivé piechodniki a slo-
veso se klade na konec vét, ale Zadny z téchto prostiedki nemsl Glohu
charakterizaéni, jak ukazuje napf. monolog chalupnika v Oble#eni
Prahy: t83i se, Ze ,,8 utéSenou mysli toho dne ofekdvati mufe, v néms
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vemohouctmu dar sobé svéFeny navrdtilt md*. Hlaskoslovi i tvaroslovi
je u St&pénka velmi rozkolisané, je tu napf. dasto zména 4 v €j, € v 1,
velmi omezeny je viak vyskyt protetického v-. Jsou tu tvary klobou-
kams, nehtams, blifejt se, hrozeji aj. Na potatku 20. let se projevily
snahy preklenout rozdfl mezi poezi{ a divadlem pokusem o uveden{
bésnického jazyka do divadelni hry. Takovy pokus pfedstavovala
bésnicks hra Frantidka Turinského Angelina (1824). Neobsahovala,
slova pejorativni, vulgarismy, kletby, naddvky, germanismy, ale ani
lidové réeni, ale volila slova neobvykla, i za obrozeni malo doloZena,
snad i nafedni: pyfenci — ptdci, radostili se, Semeiny = oSemetny aj.
Hra méla hojnost piipadd anteponovaného neshodného piivlastku,
kladla diraz na zvukovou stranku, napf. ve vété Nesnese zrak necisty
lesky leskt, mdla hojnd vazeb pfechodnikovych atd. Byly tu oviem
i projevy bé#ného obrozenského stavu hléskoslovného a tvaroslovného,
jako ouzkd stezka, nenahlidne, rozmejdli. V Lindov Jaroslavu ze Stern- -
berka byl jazyk prostii neZ v jeho Zd#i nad pokanstvem, sloZenin tu bylo
velmi malo a byly obvyklé, autor se zfejmé vyhybal koncovému po-
staveni slovesa, neu¥ival ani antepozice neshodného piivlastku, oviem
po strance hléskoslovné a tvaroslovné ziistdval jesté v ramei obrozen-
ské normy, napt. fetézmi, soptéji, dozvédéji se, mejlica apod. U Klicpery
se jevi rozdily mezi jeho tvorbou z let desitych a dvacatych na jedné
strand a mezi tvorbou z let &tyFicatych a padesatych na strané druhé.
V prvnim obdobi je lidové&jsi ve veselohrach nez v hrach vainych, ale
zména 9 v ej se projevuje v obojich hréch, stejné ou- na zatatku slova;
dile u n&ho Steme lidé nerozumi, kosti se nmeji, dréeji, odloudéyi apod.
V druhém obdobi ndkteré jevy sldbnou, ale pofid tu jevy staré zusta-
vaji, jako rtové, vlasové, vysoct slowpove, hFichové, proti dneSku se astéji
utiva 6. p. pl. mask. na -fch, v hrobich, ¢asto se objevuje femininn{
shoda v plurdlu neuter, ale nadpadny je u Klicpery po celou dobu jeho
innosti nedostatek koncovky -ms v 7. p. pl. mask. Klicpera se zfejmé
odklanél od koncovky -i v 1. os. sloves (miluju, nesvoluju, dokdZu, do-
2rajow), ale ani tu nebyl Klicpera disledny a dokonce opravoval dokdZu
na dokd¥i, uival tvaru podli = poslu apod. Pozd8ji také casto opravo-
val skupinu ej na ¢, zapejiila se — zapyfila se, rozmejdleti = rozmyjé-
leti, opravoval i ow na 4, ale oboji jev je unéhoiv novych hrach pade-
satych let. Na jazyce her je vcelku vidét, Ze se stav jazyka ustaloval,
ale %e v Styficatych letech 19. stoleti jeSté ustaleny nebyl. Po celou
dobu obrozeni byla jazykové norma znatné Siroka.
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VIII | Druha polovina
19. stoleti
(aZ do 1. svét. valky)

1. OBECNA CHARAKTERISTIKA DOBY

Po roce 1848 se spisovny jazyk dostdval do stéle §ir§ich vrstev inteli-
gence a projevovala se stdle v&tsi potfeba odborné terminologie, o je-
jimZ shronuti a doplnéni v dvou slovnicich z poddtku 50. let jsme se jiz
zminili. Rozvijelo se také novodobé novind¥stvi, zvld§té od podatku
60. let, destina zaddtkem padesatych let pronikla aspoii na Sas do
uradi a do 8kol. Bylo stéle vice absolventd vyssich 8kol a i mezi mést-
skym proletaridtem a mezi venkovskym lidem bylo stéle vic lidi, kte¥
projevovali zédjem o vefejné véci. Havlitkovy noviny se stdvaly hleda-
nou, ale i pronasledovanou a schovévanou éetbou i na Seské vesnici.
Jak se zvla$té po roce 1869 rozmahalo deské Skolstvi, piibyvalo stale
lidi, kteif znali pasivné fesky jazyk. Spisovna &estina piestdvala byt
majetkem tzké vrstvy vzdélancd, lid si zvykl, %e pribyva lidi pisicich
nebo i mluvicich spisovnym jazykem. S tdmito novymi poméry se
musela vyrovnat literatura krésné a zv1ast8 pak Zurnalistika. Spisovné
projevy ustupovaly od star§f syntakticky sloZité a slovnikové svymi
archaismy nebo ¢etnymi novotvary nékdy a% t&zko srozumitelné redi
a priblizovaly se jazyku lidovému. Bylo to vidét uZ na samém konci
obrozeni u Tyla, Némcové a Havlitka. Toto sbliovdni trvalo ovSem
dlouho a prochézelo rtiznymi peripetiemi.

2. DALST ROZVOJ TERMINOLOGIE

Jak se rozvijel desky Zivot hospodaisky a spoledensky, bylo t¥eba vy-
tvaret deskou terminologii v stale podetn&jsich oborech. Proto vedle
komisi, které zpracovavaly oba uvedené slovniky, pracovali jednotlivi
odbornici v specidlnéj§ich odvétvich. Tvofila se terminologie obchodu
a femesel, J. N. Skroup roku 1850 v Muzejniku otiskl svoje nazvoslovi
hudebni, v letech 1862—1872 se vytvafela Seskd terminologie télo-
vychovnd. Tvoftil ji Miroslav Tyr§ s filologickou komisi a nahradil ji
staré nazvoslovi, napf. Malypetrovo. Uvedme si pifklady: misto Maly-
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petrova povelu a urdeni Postava na celé podedvi zavedl Tyr3 Sioj na
plngjch chodidlech, misto Postava, jak noha zakonéena zavedl Stoj spat-.
nyj, misto rozpud — wpaent, misto rozetnuti noh unofeni nebo roznoZent
apod. TyrSova komise vyuZila pro své nazvoslovi i nékterych typu
tvoreni a formant@, které byly u% v jazyce idké nebo dokonce mrtvé,
nebo si nékteré zpisoby analogicky upravila. Bylo a je to ndazvoslovi
silnd racionalizované, coZ se stalo zdsadou i pro néktera nazvoslovi
vznikajici pozdéji, i v 20. stoleti. Tyrs se snaZil, aby pro stejné typy
t&loeviéné ¢innosti byly vyuzity i stejné zplsoby tvoreni, aby tedy
piipona nebo predpona vystihovala vidy stejny vyznamovy odstin.
V jeho nézvoslovi je silnd vyuZito postverbalii, kofennych substantiv
tvotenych od slovesnych zékladd: klek, sed, stoj, tof, vijpon, vidr atd.
V adverbiich bylo vyuZito tvoteni jednorué, jednonoz, a zvlasté pak
slov tvofenych pifponou uz mrtvou -mo, jako leZmo, kletmo, snozmo,
stojmo apod. U sloves se vyuzilo tvofent IV. t¥idy na -iti, upaZiti, rozpa-
%its, zapaiti, predpaiti, atpod. Je to tvofeni podobné racionalizované,
jako je tvoteni adjektiv -ny, -natyj, -ity, -iity..., uzdkondné slovnikem
z roku 1853.

Nejvice se terminologie jednotlivych obort vytvéfela v letech Sede-
sdtych a¥ devadesitych, za velkého rozmachu primyslu, obchodu
a pendZnictvi u nis. Velky vliv mdl jist® i rozvoj deské védy, povzbuze-
ny r. 1882 rozd&lenfm praZské univerzity na deskou a némeckou. Pfi-
tom silng piisobil vliv néméiny, a to z dvojiho davodu. Jednak si
néméina v tfadech, v m&¥tanské spolednosti i v spoletenském Zivoté
zachovévala svoje postaveni jazyka stétntho nebo i spoletensky nad-
fazeného, jednak pravé v Némecku v této dobé zesilil rozmach kapi-
talistického podnikédnf v boji s kapitdlem anglickym a americkym
a rost] jeho vliv na kapitél esky. Proto pod vlivem némeckym bylo
tehdy tvoreno piedevsim nazvoslovi technické a obchodni. Nejéastéji
tak vznikaly kalky nebo se tvotila slova nové podle motivaéntho vlivu
némeckého. B. Havrének uvadi tyto priklady: obnos podle némeckého
Betrag, provoz, provod podle Betrieb, civka podle Spinne, vypinaé podle
Awusschalter, %drovka podle Qlithlampe atd. Tvofila se i terminologie
obort duchovnich, nap¥. filozofickych (tu byl autorem mnohych termi-
ntt univ. prof. Josef Durdik), ba pfetrvivala nebo se i jako kalky
tvotila terminologie gramaticks. Napiiklad v 8kolni uéebnici Mluvnice
jazyka Geského z roku 1876 od znimého Frantiska Bartoie se bézné
uziva termini poloZitel — pozitiv, srovnavatel = komparativ, svrchovatel
— superlativ, prestupnik &ili prechodnik, zpisob dostizng &ili supinum
atpod. V oboru finandnim se v této dobd vedle slova banka ujalo
i slovo zdlofna, utvorené Durdfkem; malé venkovské finanéni ustavy
dostaly své jméno kampeliéky podle jména lékate Frantilka Cyrila
Kampelika, éinitele zndmého 1 v oboru deského jazyka.
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S rozvojem slovniku technického i s rozvojem celé &eské spoleZnosti
se ujimaly, precizovaly a rozvijely také nékteré u% starsi zptsoby
tvofeni slov, do té doby pomérné malo podetnych, nebo se nékteré
starodeské slovotvorné prostredky oZivovaly. Tendence a nutnost vy-
uZivat k obohaceni slovni zdsoby i prostiedki slovotvornych se proje-
vovaly jiz za obrozeni, jak je vidét na dlouhé diskusi o prfponich
-nyf & -ni. Spory zabinaly uz v étyticatych letech. Priponu -ny prosazo-
vali hlavné prislusnfci nareéi vychodnich, napriklad jesté roku 1853
Pavel Josef Safatik, jinf se snaZili precizovat rozdil mezi obéma pFipo-
nami i vyznamové. Nadas se ujalo odvozovani priponou tvrdou,
zvlaité od slov cizich, jako musedlny, formdlny, idedlny, materidlng
atp. Jak dosvédduje Barto§ v 3. vydani citované Mluvnice jazyka
eského (vydani vySlo praci Gebauerovou), pfipona -nt se zhusta klade
tam, kde by lépe slusela pfipona -ny. Po této dobé nabyvala mékks
pripona -nf silné vrehu u zékladd cizich i u mnohych deskych, a stary
‘ngsob se zachovdval dasto jen jako osobni stylisticka libistka, napf.
u Saldy. |

. Vliv novych spoleenskych potfeb na rozvoj drivéjsich pomérné
vzécnych a nespecifikovanych prostiedkt ukazuje napiiklad rozvoj
odvozovaci pfipony adjektivni -¢i na oznaleni jevii k nétemu urde-
nych, pravidelnd slouZicich. Tento typ se vyskytoval uz v starSim
jazyce, ale veelku mélo a bez dostate®né precizovaného vyznamu, jak
ukazuji ptiklady célict mast, véfict list, k¥tici list, préeci hodiny, chodici
nebo chodéct $aty atd. Piiponu v Slovesnosti uvadél jiz Jungmann,
uvadél ji, ale zasady tvoreni neznal Puchmajer v Rymovniku (viz
zde str. 93). UZivaly ji také odborné slovniky z podatku padesatych
let, ale forma t&chto slov byla obrozensky, puchmajerovsky nepevna:
vodéct Sroub, t¥ict, pozdravéci atd. Rozvoj techniky vSak této pripony
vyuzil velmi silné k oznadovani véci, nikoli lidi, a toto tvoreni se roz-
viji aZ dodnes. Podle odhadu ptislu§nych pracovnikii je dnes 70—80
procent takovych adjektiv vyuzito k pojmenovani strojii, nastroji,
soudasti a pomucek.

Z jinych zptisobli tvoreni se v této dobé silné rozvijela adjektiva
tvotend priponou -telny. Tato adjektiva a toto tvofeni najdeme uZ
v staré dedtiné v rizném, i aktivnim vyznamu, ale od 16. stoleti se
§i¥ jako typ pro oznadeni trpné moznosti, jako nenahraditelny, volitélng
atpod. Jako archaismus hodnotime vzdélavatelnd dila Stitného, uZivana
hlavné dfive v literarni historii.

Pro oznadeni Sirokého vztahu se v 19. stoleti zadala rozmahat pii-
pona -ovyj, proti ni% u# za obrozeni i pozdé&ji byly vyslovovany namitky,
ale jeZ se v odborném nazvoslovi ujala, i kdyZ dnés stejné jako drive
koliduje s piponou -ni. Dnes se to Fesi diferenciaci, nap¥. sirojnt vy-
roba — strojovy park, zdvodné stroj — zdvodovd doprava apod.
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Pii tvoreni substantiv se zadaly velmi uplatiiovat nékteré zptsoby
vhodné pro oznadeni riznych &niteld a prostfedkil. Silnd pronikla
napt. piipons -§, jiZ se tvoii slova od vsech slovesnych tfid mimo
druhou. Takto vytvotens substantiva trvaji dodnes a velmi se s po-
stupem doby rozsitila. Ukazuje to srovnéni doby obrozenské s dobou
dne$ni, jak to miZeme pozorovat pfi srovnavani Slovniku Jungman-
pova se slovniky soudasnymi. Slov na -ef, stavéé, je v Jungmannove
Slovniku jen 40, v Prruénim slovniku je jich na 200, tedy pétkrat
tolik. Jedtd vyraznSj¥ rozdfl vidime na srovnéni slov s priponou
-ovaé: tam je pomér 35 : 840, je jich tedy dnes desetkrat tolik.

V tvoreni abstrakt se znova zadalo vyuZivat staré, uZ zanikajici
piipony -ba, jako létba, dra¥ba, etba, sadba, orba (za Rakouska bylo
ministerstvo orby). Hojné se — jako dnes — tvofila kofenna substan-
tiva, jako sklon, vykon, dojem, zdjem atpod. Gramatikové je schvalo-
vali, protoZe byla tvofena jako nékterd stara.

Jiné starsi p¥pony ustupovaly, jako -6, -ce.

3. NAZORY JAZYKOVYCH TEORETIKU. BRUSY

Jazykovi teoretici, gramatici, skoro po celou tuto dobu vidéli nadéle
vzor dokonalého spisovného jazyka éeského v jazyce humanistickém.
Uz v padesétych letech vypukl spor o zaméfeni spisovného jazyka.
V poloving let padesitych vydal univerzitni profesor M artin Hatlala,
rodék z Trstenné na Slovensku, Skladbu jazyka deského. Roku 1855
o ni napsal velmi odmitavy referat do Obzoru Karel Jaromir Erben,
s Erbenem podle zprav v korespondenci souhlasila vétSina ¢eskych
vlastencti (nikoli v&ichni). Kniha méla byt zavedena do Skol. Erbena
na ni zarazel nedbaly jazyk a nevéznost k staré desting. Hattala cito-
val své prklady z dél soudasnych spisovateli a podle minénf{ svych
pidtel pry vytvafel svou spisovnou gestinu tim, ¥e hrubé praZské na-
Yedf zjemmoval idiotismy z néredf slovenskych a moravskych. Ridil pry
se heslem . Pi§, jak umié, jen kdy% ti bude rozumét. Zisady kritického
postoje Erbenova vychazely z Dobrovského a Jungmanna, ale Hattala
cht&l podra#dénd dokézat, Ze Erben (a Vaclav Zikmund) ty zasady
ani neznd. Hattala sice sviij spor prohral, ale dokézal, jak Fikaji hlasy
o padesit let mladsi, %e vskutku nestadf jen se opirat o starou litera-
turu, ale je tfeba mit také zietel k fedi soudasns, i lidové, jak se pro-
jevuje v pisnich, pohddkach, ¥kadlech. Je dost prekvapivé, Ze toto se
muselo pfipominat Erbenovi, shérateli lidové tvorby &eské i slovanské
a autorovi Slddkw z roku 1837, psanych pozoruhodnd Zivym jazykem.

O jazyk humanisticky se opiral brzy po Hattalovi i nasledujici
autor Skladby jazyka deského Vdclav Zikmund, u Hattaly nepifli§ obli-
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beny. Podle Zikmunda doba 16. stoleti musi zistat vzorem ,»1 NOVO-
véké, a abych radéji ¥ekl, novoevropské préze &eské, nechceme-li
otcovsky sviij jazyk z deské své povahy a barvy vyzouti a v barbarstvi
uvésti.” Pfitom v své Skolni mluvnici Sasto bez jakychkoli pozndmek
upozorfioval na soudasny jazyk. Humanisticky zdklad spisovného ja-
zyka byl uzndvan aZ do konce 19. stoleti. Dokonce tzv. matiéni Brus
Jazyka Ceského v tietim, ,ipInd zménéném a rozmnoZeném* vydan{
z roku 1894 se sice vyslovnd drZel mluvnice Gebauerovy, ale podle
piizndni predmluvy mél za hlavni pramen jazyk !doby velesla-
vinské, ale pfitom chtél byt p¥stupny ,novotdm mirnym, jichz po-
tieba ukazuje se prodlenim &asu a novodobym rozvojem literdrnim*‘,

Naproti tomuto oficidlnimu zamé&fen{ stil pozdéji na stanovisku
zastavaném Hattalou také estetik a nikoli profesionslni jazykovédec
Josef Durdik ve své Kallilogii &ili o vijslovnosti (1873). V své knize mfsil
vyklady z fonetiky, gramatiky, ortoepie s vyklady literdrndhistoric-
kymi, estetickymi a obecng kulturnimi. Pro poznéni jeho nazort na
jazyk je v knize mnoho zajimavého. Durdik si u uvédomoval, Ze jazyk
je systém znaki, %e v tom systému existuje neust4lé napéti, Ze se proto
jazyk neustile méni, zdokonaluje se, bohatne. Hlavnim kritériem nenf
podle Durdika stary jazyk, ale lid a nejlepsf soudobi spisovatelé. Je to
nazor odliSny nejen od Erbena, ale dokonce i od Hattaly, ktery jazyk
soudasné literatury poklddal za ,,hnusnou mumii‘ a opiral se radéji jen
o jazyk lidu. :

Erbenovo ,,vitézstvi nad Hattalou se chtic nechtic stalo nakonec
kmotrem celé skupind brusi¢d, jejich# &innost pozdéji rozhotéovala
ceské spisovatele. Uz roku 1862 vydal svou Ceskou frazeologii Jan
Sach, ktery v ni uvadsl nejvice materidlu z ,,nesmrtelného‘‘ Velesla-
vina. Podobnou knihu, ale rozséhlej§f, pod stejnym nazvem vydal
r. 1864 Frantisek Sebek. Tito dva zahajovali Yadu autort, ktetf vidsli
hlavni kritérium spravnosti ve shods s jazykem starym. Co mu ne-
odpovidalo, co §lo nad néj, bylo u nich nespravné. Takové jevy jest
tteba — feéeno slovy Sachovymi — ,,bojem podejiti‘‘ a ,,nad jazykem
bedliv byti*. V té dob& bylo vydino mnoho jazykovych pifrudek.
Mezi oprivee Seského jazyka se Sasto hlasili i lidé, kteri a priori po-
klidali deStinu za zkaZenou, kte¥f povazovali za zkaZeny 1 soudasny
jazyk lidovy, ba kte¥{ dasto stary jazyk ani neznali a svoje opravy
a rady pristtihovali podle svych osobnich zalib, podle logiky, podie
vielijakych i osobnich nechut{ atd. Vnesli tak do spisovného jazyka
neoby¢ejny zmatek, v ném# podezirali slova a frize i pro nahodnou
podobnost se slovy cizimi. Skoro fantastické jsou tu dva brusy z let
sedmdesatych. Je to Brus jazyka éeského od profesora. Javirka a o rok
pozdéji (1874) brus zaslouzilého pracovnika slezského Vincence Praska.
Javiirek upravoval Seské tvaroslovi podle zasad, které si sdm vymyslel:
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odmrtal napt. 4. p. sg. od zdjmena on ko, jeko, 3. os. pl. sloves uréoval
na -¢ a -eji podle svého pojeti hidtu atd. .V slovniku a frazeologii
myslel pak hlavné na to, ,,éeho chovati se ndm jest, bychom odé&inili
se hrubych pokleskt a vloudilych ve mluvu deskou neresti*‘. Doporu-
doval spojeni vyznati se na néco, poslati po syna, podepsati se v nécem
apod. Jsou to jevy nafedni nebo staroleské nebo vykonstruované.
Javirka jedté predstihl Vincenc Prasek, ktery obhajoval jevy ddvno
mrtvé, jako ménéni substantivniho privlastku v adjektivni, napr.
mrskdni metelné misto mrskani metlou, hdzeni kamenné misto hazeni
kamenem, zavadél do spisovné &estiny mnoho dialektismii opavskych
a psal jazykem a% podivinskym, jak ukazuje uZ uvod jeho knihy:
,»Chtéje vyhoditi tém, kdoZ mne za}brus pozvali, volil jsem ptispéti ke
skladbé Seské, nebof nemohl jsem nevédéti, co usamim, véem Ze k mysli
a chuti nebude...“ Tomuto stylu se smal o néco pozdéji Hattala;
ten vyslovil nizor, %e takové véci mohou snahy o napravu C&eStiny
na posméch obratit. V tom Hattala soudil dobte, spisovatelé, napf.
Hdlek, se tomu vysmivali u pred Hattalou.

Stésti pro nad spisovny jazyk vlastnd bylo, %e se témi podivinskymi
radami ¥idili zpravidla jen sami autoii, a ani ti se nékdy nakonec
v svych radich nevyznali, jako prof. Javirek. Ze spisovateld jim pod-
1éhal ponékud jen 4. V. Smilovsky, v letech sedmdesétych pak napt.
sam jeden z opravet, Jan Evangelista Kosina v tehdy zndmych Howvo-
rech olympskych. Proti tomuto Ipéni na starych autorech vystupoval,
jak uZ vime, Josef Durdik, ktery se svym hodnocenim soudasného
jazyka spisovatelského stal predchiidcem teorie dobrého autora, kterou
vlastné zadal vytvaiet uz Josef Jungmann a kterou plné vyslovil azZ
v dvacéatych letech naseho stoleti Viclav Ertl. (O ném zde na str. 114n,)

Durdik v svém modernim nazoru nasel v své dobé i zastdnce a pii-
vrience, aspofi v teorii. Tak napiiklad Fr. 0. Mike$§ v knize StrdZce
jazyka Geského z roku 1874 vyslovil ndzor, e Zivy jazyk musi pfijimati
prvky i od jazykti cizich, Ze si nové myslenky vyméhaji nova slova
a vazby. V praxi se v§ak Mike§ podobné jako Hattala svymi zasadami
netidil a byl proto kritizovan. P¥itom nap¥. Hattala, znamy v své dobé
svym vystupovanim a vyjadiovédnim, odsuzoval ty ,burSe®, ktefi
v jazyce hrozné ¥4di, a charakterizoval jiné brusite, Ze zpravidla ne-
znaji 4dny slovansky jazyk a svoje tvrzeni nijak nedokladaji.

Do téchto sporti zasahla i Matice deskd. Uz r. 1871 ustanovila komisi
pro brus jazyka $eského a v svém prohldSeni se postavila na stranu
staromilcii. Usty Vaclava Zeleného Matice konstatovala, Ze ,,jazyk nas
vic a vice pozbyvé ptivodniho rizu a kazi se tou mérou, %e jest opravdu
obévati se, aby v ném pravy duch esky ziplna nezahynul a nezbyl
z ného le¥ pouhy prézdny zvuk*. Hlavnf pfidinu tohoto domnélého
tipadku vidéla Matice v §patné koncepci &eského Skolstvi a ve vyuéo-
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véni cizfm jazykim. Komise, v niZ byli taky Jan Gebauer, Véaclav
Zikmund, Karel Tieftrunk, Frantifek Stépan Kott, pozdéji i Frantisek
Bily, Antonin Truhlaf a jinf, také Martin Hattala (ten z komise brzy
vystoupil), chtéla piipravit brus jazyka deského podle téchto zdsad:
a) méfidlem spravnosti je stard éestina aZ do Komenského, b) je tieba
se opift i o lidovou Fed, c) dileZitd je analogie jinych jazyka slovan-
skych. PFitom se uznévalo, %e je tfeba rozvijet slovni zésobu tak, aby
se desky mohla vyjadiit kazds moderni my#slenka. Komise chtéla pri-
jimat i nové slova, pokud jsou tvorena v duchu jazyka, ale chtéla také
obnovovat slova a vazby staré. Matiéni Brus éeského jazyka vysel ti-
krat, poprvé roku 1877, potietf r. 1894 Nékteré ukazky z tohoto tietiho
vydéni, ,,Giplné zménéného a rozmnozeného®, podaji obraz o koncepci
Brusu. Napt. se konstatuje, %e vedle ,,veleslavinského pijL, pijt, pracu-
i, pracwjé se vaméha neprehlasovany tvar, nékdy i libozvuénosti na-
poméhajici, v nov&ji dob& pry se rozméha, hlavné ve slohu drednim
a novinafském, ufvéni podstatnych jmen slovesnych, zbytetné se
jedtd uziva nékterych cizich slov, jako astronomie, geografie, geometrie,
historie, chemie, orfografie misto hvézddrstvi, zemépis, mérictvt, déjepis, luc-
ba, pravopis, genitiv ziporovy vlivem néméiny ustupuje stale vice, chyb-
n4 jsou slova a fraze jako vymazali gruntoknihovné, na hlavu padly (do-
poruduje se mj. hlavobityf), majitel, piipousti se slovo hraniéits, ale radi
se nezapominat na mezovati apod. Brus jako celek neodpovidal pro-
. klamovanym zésaddm, bral stéle vic za hlavni méritko spréavnosti
jazyk stary. Jevi se to napf. v zachovévini a h4jeni starsich vazeb
genitivnich, ale zvla§té tieti vydéni je uZ poudendjsi, protoZze mélo
k dispozici préce Gebauerovy. Toto treti vydén{ slibovalo byt upro-
stred mezi stanoviskem konzervativnim a novotaiskym, ale trvalo na
stanovisku Jungmannové a Palackého vic, neZ slibovalo.

Z4liba v jazyce starém vSak méla mimo nékteré jmenované (Hatta-
la, Durdik) také odpiirce jiného typu. Byl to vynikajici Moravan,
dialektolog a kulturni pracovnik Frantidek Barto$, ktery hledal lék
proti dpadku &eského jazyka v zachovalych natedich moravskych.
Podle ného byl pokaZen desky jazyk v Cechdch néméinou vibec, tedy
i jazyk stary i deskd ndiedi. Naproti tomu lidovy jazyk na Moravé
a na Slovensku si zachoval stary neporuSeny raz a miiZe se stit prame-
nem obohacovani spisovného jazyka deského. Pritom si Bartos zplna
neuvédomoval, %e spisovny jazyk mé své vlastni potieby a Ze mu
lidové nafedi v podstaté pomoci nemohou, je-li v dpadku. Pritom
Barto¥ jako jinf posuzoval jednotlivé jevy znadné subjektivné a volil
slova a vazby, které se nevzily a t82ko vZit mohly. Misto zvitézitt nad
nékym chtél Bartod psat obojovati koho, navrhoval psat odsaditi koho
od ldsky, cht¥l zavést réeni obili bylo ukdzalé ve vyznamu opraviovalo
ho k nadsji apod. Svoje névrhy a nizory vyslovil Barto§ v knihach

106



Rukovét sprdvné &edtiny (roku 1891 a 1893) a Nowvd rukovéf sprdvné
dedtiny (1901).

4. JAN GEBAUER. PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU

V této dobd viak stile vic vystupovala do popiedi nové autorita, a to
skutednd védecka, Jan Gebauer (zemiel r. 1907). Teprve Gebauer po-
stavil deské hlaskoslovi a tvaroslovi na pevny historicky zaklad. Jeho
Historickd mluvnice Seskd se stala zdkladnim dilem pro poznini staré
destiny a zékont jazykového vyvoje. Zpoditku byl Gebauer skepticky
i k brusim, mnohdy nesouhlasil s jejich odsudky a ndvrhy a podle
pozdntho svédectvi svych Ziki se vyslovil, Ze by se ¢lovék pomalu mél
bat vzit pero do ruky, aby nepsal samé germanismy. Pozdgji se viak
Gebauer stéle vic hlasil k Jungmannovi a Palackému a vzor dobrého
jazyka stéle vic vidél v obdobi starém. UZ jeho pifruéni knihy z po-
satku devadesatych let, a to Mluvnice Seskd pro Skoly stiednt a tstavy
ubitelské a Priruéni mluvnice jazyka Eeského pro ulitele a studium soukro-
mé dokladaly nékdy jazykova pravidla piiklady starymi, prevedenymi
hlaskoslovné a tvaroslovnd do nové &estiny. Na téchto mluvnicich
jsou zaloZena i prvni tfedni Pravidla, vydana roku 1902 a nazvana
Pravidla hledief k Seskému pravopisu a tvaroslovi. Pozménéné vydani
vy&lo roku 1903, silné zménéné pak roku 1913. Mezitim vychézela pro
gkoly tzv. vydani mendf. Jejich charakter urduje piredmluva Gebaue-
rova: ,,Co se tykd tvarti, tu se drzime piisné toho, co se v jazyku spi-
sovném vyvinulo a ustalilo. 8 pozitivniho tohoto stanovisté zamitame
i domndlé opravy a ozdoby, vpravd® viak chyby a neSvary, jez v dobé
nedivné ndkter{ teoretikové do Seftiny kniZné nanosili.*
Gebauer svymi historickymi pracemi odstranil nékteré omyly starsi
kodifikace, prvni po Dobrovském kodifikaci zrevidoval, ale podporo-
val v nf snahu po pravidelnosti, dasto umélé. Do jeho vystoupen{ se
kodifikace $eského jazyka vyznadovala témito ndpadnéjsimi znaky:
a) Substantiva vzoru kost kontila na mékké 7, stejné tak i infinitivy
(kost, délat)

b) Uznavaly se infinitivy napjati, zalati

¢) Na rozdil od obrozeni méla slovesa v 1. os. sing. koncovku -, biju,
miluju, bijou, milujou

d) V 6. p. pl. neuter a v 7. p. pl. byla koncovka -dch, -ami, na koldch,
kolams, jezerdch, jezerama.

Zavadéni ndkteryeh téchto jevi do spisovného jazyka bylo zpiisobo-
véno zietelem k dialektim a k slovanskym jazykim. Probéhlo ne-
piili§ ddvno, napt. koncovka -u v 1. os. sing. sloves se ustalovala aZ
koncem obrozeni. Jedté Klicpera v dvacatych letech se omlouval, Ze
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pise podlu misto podli, kdezto po dvaceti letech se sporiim o koncovky
-1 a “u Tyl vysmival jako malichernosti. Nékdy se po starém Rosové
zpusobu pfimo odiivodnoval nazor a navrh poméry v jinych slovan-
skych jazycich, napt. zase u koncovky -u, nebo u neuter u koncovky
-dch, -ami. Typ kost, délat byl na konci obrozeni teoreticky oduvodno-
van Celakovskym

Nejdulezitéjsi Gpravy Gebauerovy byly:

a) U pﬁvodnich 1-kmenti se dost disledné %4da sklotiovani podle vzoru
kost
b) U maskulin a neuter se odstra.nu]l zenské koncovky (v pluralu)
¢) Rusi se absolutnf tvar zdjmena jenZ a zavadéji se tvary shodné
d) Kodifikuje se skoro disledné koncovka -2 v 1. os. sing., tedy
kupuﬁ tedi. Vyjimky byly povoleny jen &tyti, a to poslu, kaslu,
stanw, lZu
e) Prosazu]l se starobylé gemtlvm tvary do Boleslavé, do Chrudimé
f) V 3. os. pl. sloves se ustaluji koncovky -¢ a -¢ji
g) Zavadi se analogicky imperativ b1j, kryj misto starého bi, krej
h) Ponechava se ptvodni imperativ pec, tec proti uz davno vyslovova-
- nému peé, teé
ch) ObIlOVll]l se piisnd pravidla pro uzivani prechodnikia, zavadi se
stary tvar dada, dadouc. Atd.

Pravidla pravopisu a tvaroslovi nebyla celd dilem Gebauerovym
(od ného byla jen piedmluva), sla asto za jeho nazory, byla piisnéjsi
nez Gebauer a ta prisnost se stupniovala jesté v dalsich vydanich.
Kodifikace stale vice vymahala tvary starsi a stale vice zdaraznovala
jednotnost, pfimodarost bez vyjimek a bez dublet. Proto v Pravidlech
éteme podoby chut, pout, obét, ¥ikadlo, spinadlo, zaklinaé, upominac,
pocitatel, najimatel atpod. Sama Pravidla odivodiovala tento prisnéjsi
nez gebauerovsky postup snahou odstranit kelisani. Ta okolnost pry,
7e se iika naptiklad koupadlo, ,,nesmi nas masti‘. Autoti Pravidel
tedy znali soudasny jazyk mluveny a nékdy z ného prijali i nékteré
jevy, jako naprt. sklotiovani cizich slov na -um i v singularu.

Vliv této kodifikace na jazykovou normu nebyl nijak.pronikavy. To
i proto, Ze se od Sedesatych let vzivala kodifikace Dobrovského a Ze se
norma spisovného jazyka ustalovala. Musime tedy i pro tuto dobu
dobre rozliSovat normu jakoito kolektivni jazykové povédomi mluv-
¢ich a kodifikaci jako vice méné zdarilé poznani a uzakonénf té normy.
Kodifikace gebauerovska (nebo 8asto jen na Gebauera se odvolavajici)
zavidéla nékteré jevy, které u% v normé nebyly, a proto se tézko
prosazovaly. Bylo to napt. jmenované dodrzovani tvart podle vzoru
kost (pamétem, chutem, chutech, vécech), nebo dusledné kraceni pred
nékterymi odvozovacimi pfiponami (-dlo, -tel, -ickd# — slovickds atd.).
Nejvic a nejdaslednéji se prosadily koncovky -1, -¢ u sloves, protoZe tu
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nepiili§ ddvno byly a u n8kterych pisateli se stile drzely. Pravidla
méla samoziejmsé tspéch ve skole, ale nikoli u spisovateld. Spisovatelé
se napt. branili dislednému zachovivani vazeb genitivnich.

Ani mezi teoretiky a kodifikitory nebylo pochopitelnd jednoty.
Zvlasté tehdy, kdyZ Pravidla z roku 1913 provedla jesté radikaln&jsi
zasahy v archaizaénim a unifikujicim sméru (vedle pokrokovych zasad
v Ceském prepisu cizich slov). Spory dosly tak daleko, %e i odborné
¢asopisy filologické vyslovné upozorniovaly, Ze se #idi Pravidly piivod-
nimi z roku 1802 a nikoli Pravidly nejnovéjsimi. Novy ruch v oblasti
deského jazyka nastal po roce 1916, kdy% na popud Jednoty Sv. Cecha
byl zaloZen ¢asopis Nase fe&.

5. VYVOJ BASNICKEHO JAZYKA DO 1. SVETOVE VALKY

Po roce 1848 jesté pokracovaly tendence doby obrozenské. I kdy# u¥
piedbfeznova generace Tylova, Havlitkova a Némcové vystupovala
proti ,,0lovénému vledeni” jazyka obrozenského, piece jen nékdy
a nékde jim byla poznamenéna sama. Je to vidét na historickych dflech
Tylovych, na J. J. Koldrovi, Bietislavu Mikovcovi a jinych. Novy
smér a novy nazor i na funkei literatury v narodnim Zivoté i na funkei
spisovného jazyka probojovavala aZ prvni generace poobrozensks,
generace Nerudova. Hned na podatku své &innosti se Jan Neruda
utkal se starSimi autory i star§fmi kritiky ve verfovaném pamfletu
U nds, v némZ konfrontoval svoje ndzory s ndzory starsimi. Stary
kritik tu obvifiuje mladé spisovatele, Ze podi¥izuji ¥e& myslence, a ¥ika:

Ta vade feé, a to mne tuze lekd,
Je prece pFili& mdlo stiedovékd.
Jen Fimskou periodou mide lid
nds za nos jesté trochu veden byt:
kdyZ perioddm na$im nerozumd,
tot také sotva posoudit nds umd.

Uz v t&chto slovech je ddn nazor Nerudiv. Chtél z bésnického jazyka
odstranit prvky samoudelné, kladl diraz na obsah sdélenf, cht8l vy-
stihnout myslenku. Ve své dobé vytvarel celkové ovzdusi zdjmu o ja-
zyk. ProtoZe véril v pravost RKZ, asi p¥ili§ neuznaval Jana Gebauera.
Chtél, aby inteligence pfijala spisovny jazyk i do soukromého styku,
z umeéni vyludoval dialekt a cenil slohovou jasnost, priléhavost a srozu-
mitelnost. Chtél vytvoiit literaturu jako souddst narodnf kultury pro
viechny tiidy. Zda se, Ze Neruda byl v svych zaditcich ovlivnén jests
generaci obrozenskou a %e u ného doznivaly nézory Jungmannovy na,
délenf literatury na vys83f a nizs$i. Jungmanna si Neruda velmi vail.
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Nerudovy kritiky z této doby napt. ukazuji, Ze se stavél proti ,,lokal-
nosti®, dim¥ rozumsl vulgérnost a slang na jevisti. Neminil se tim ani
jazykové vzdalovat skutednému lidu. Byl také ovliviiovdn novou
soudasnou pisni mdstskou. S celou generaci se hlasil k Méchovi a k Er-
benovi, ale s4m se lisil od obou. Kladl diraz na slovo, na jeho obsaho-
vou stranku, a podle zndmého vyroku Saldova povznael k basnické
krése slova z ulice, slova nemyts a nedesané. Vedle této slovni zasoby,
jez mdla n8kdy charakter aZ vulgarnosti — proto byla nékdy jeho fed
hodnocena jako drsnéd — najdeme u ného aZ poetismy, které snad
mély jeitd vic podtrhnout ta slova nedesand. Obdobné tomu bylo
u Hdlka, i kdy% oviem Halek byl jiného charakteru nez N eruda. I on
byl pod vlivem méstské poezie, ale postupoval jinak nez Neruda.
Literarni historikové charakterizuji jeho styl porusovanim obvyklych
spojeni slov, nap¥. hledéla lesim do hlubin. V jeho spisovném jazyce
v¥ak nachazeli gramatikové dost nedostatkd, napfiklad ty k¥idla,
nékolika verdems, psdti na tabul, dvoum, kdyby jste apod: Halek se ostie
obrétil proti brusitim, odborné zkouménf jazyka prili§ nemiloval, jak
ukazuji jeho slova: ,,Nasi poetové nekonéi samovrazdou, nybrz filo-
logif... Pane boZe, chrafi mne i mj narod smrti takové.” Karolinu
Svétlou je mo¥no charakterizovat spojenim staré romantiky se smyslem
pro skute¥nost, zvlasté jestédskou. Projevuje se to i v jejim jazyce.
Projevuji se v ném &asto rysy nesourodsé, ba i protikladné. V jejim
jazyce jsou jednak prvky starsi, obrozenské, jaké najdeme nékdy
i u Norudy, napt. v pofddku slov, v stavbd umglejdich souvéti, ve vaz-
béch prechodnikovych atd., ale jsou v ném ndékdy i vulgarismy, o nichz
dnes mizeme té¥ko Fei, zda byly jako vulgarismy citény v t¢ dobé
a zda je jako vulgarismy citila také Svétld. Tak tu najdeme vétu Co
tw brejlid do mésice? nebo Ta se do mne zabouchla apod.

Naproti tomu u generace nasledujici, u Skoly narodni a zv1a§té lumi-
rovské, ustupuje dasto do pozadi slozka sémantickd a dominantou se
stdva intonace, vétnad melodie a mnohdy i zvukova stranka vibec.
Dalo by se ¥ci, Ze v tomto ohledu vlastnd a% lumirovei navazali na
Michu, aspoii na jednu strénku jeho basnické osobnosti. Konkrétni
vyznam textu se fasto zatemiuje jednak mnoZstvim cizich slov, pre-
jatych &asto s jejich cizimi motivy ( nymfy, dryady, kentauii, Pan,
Venude), jednak mnohymi slovy sice Seskymi, ale zbavovanymi &asto
jedné (predeviim zadatedn) slabiky, aby byla kratsi. V slovech jedno-
slabidnych mél zalibu Jaroslay Vrehlicky (druZ — v prdatel drusi, hled,
hlod — zimy hlod, plam, kyn — hlavy kyn, ajv.) Jeho jazyk si ve velké
v&tding podrel gramatickou sprévnost novodobou na rozdil od Skoly
méjové, kters si ponechdvala nékteré znaky obrozenské. Pfitom si
viak Vrehlicky podinal dost volné v skladbg, jako nékteti autofi pro-
jevoval dost velkou libovili ve vokalizaci predloZek, napt. ve hrudi,
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8 v¥emt, k dnu, ku zemt ajv. Generaci ndrodni, Cechovu, charakterizoval
jisty patos, nadnesenost. Zvl4§ts sém Svatopluk Cech mél blizko k pro-
gramu obrozenskému nejen myslenkové, ale i jazykové. Projevil se
u ného sklon k feénictvi, ,,mluvi vZdy spis jako reprezentant ne% ¢lovék
soukromy‘‘. K obrozenf ho vaZe hojné uzivani sloZenych adjektiv, se
svou dobou souvisi pravdépodobné i reénickym charakterem svého
jazyka, nebof i jeho doba byla dobou patetického feénéni politického
1 spoledenského.

Cels tato generace, lumirovci i §kola ndrodnf (nikoli Sv. Cech) se tak
vzdalovali prostému &étenéri, ktery k nim sice vzhliZel s osobni tctou,
ale jejich dila nedetl a ani &ist nemohl. Toho si byl védom mluvdi
generace predchozi Jan Neruda, kdyZ roku 1882 konstatoval, e
,»poezie nase oviem kvéte, ale vchizi malo do lidu a nem4 dost Siroké
kruhy“. ProtoZe Neruda soudil, Ze literatura ma stat v sluzb& spoleg-
nosti, Ze mé byt spjata s dobou a Ze mé byt srozumiteln4, jevilo se
jakymsi predznameninim jeho edice Poetické besedy heslo Balad a ro-
manci: Volim slovo prosté, chei tu bajs vypravovat, z st jak lidu roste.
Neruda Zadal po autorech pisicich pro Poetické besedy obecnou srozu-
mitelnost, z toho dvodu odmital i slovakismy svého piitele Heyduka
a v korespondenci mluvil zastfené i proti stylu Vrchlického.

Odpor proti Vrchlickému a jeho sméru byl heslem celé mladé gene-
race, zndmé pod jménem Moderny. Po strance umélecké ani jazykové
nebyla Moderna jednotna. Proti pFfliSné poetizaci basnického jazyka
vystupoval Josef Svatopluk Machar a jini realisté. Je zndmé vyznani
Macharovo, Ze predchézejici generace byla ochotna ob&tovat myslenku
sloviim, on vsak obétuje slovo myslence. Je v tom patrna jistd ten-
dence k demokratizaci basnického jazyka, jazyk basnicky se u této
skoly priblizoval k jazyku lidovému slovnikové i syntakticky v poezii
i préze. Tento jev lze pro tu dobu pozorovat i jinde, jako v Zurnalistice
a v Treénictvi. Nakoneec i ti, ktefi byli kritizovani, vidéli nutnost pfi-
blizit se jazyku lidovému. Tim si vysvétlime i parodii Sv. Cecha ve
Vijletu pana Broutka na méstc na nabubrelou frazovitost nebo na satiru
na profesora Kostlivého, jimZ snad byl minén Jan Evangelista Kosina
apod.

V préze se realisté zamérovali na jazyk venkovsky. S tématy
z oblasti ndrodopisné zachovalych, jako bylo Podkrkonosi, Ceskomo-
ravsk4 vrchovina, Chodsko, jizni Cechy, Slovicko, Valassko, pronikalo
do literdrniho jazyka mnoho dialektismi. Bylo tu pozorovat pronikan{
v riznych stupnich. Veelku lze Fici, Ze v8ichni realisté si byli védomi
poZadavku obecné srozumitelnosti svého jazyka a Ze ten poZadavek
respektovali. V slovnf zasobé se nejéastéji omezovali na slova obecns
srozumitelnd nebo aspont vykladali vyznam slova situaci, nebo pfimo
poznamkou. Umél to stejné Rais jako Jirdsek i jako Mritik. Nékterd
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autofi se v svém umdleckém jazyce omezovali pfedevsim na slovn{
zhsobu a vStnou stavbu nafeéni, méné na jevy hldskoslovné a tvaro-
slovné, tasto i proto, Ze se jejich nédfedi nijak ndpadné nelisilo od obecné
edtiny (K. V. Rais), jini, jako Mrstik, uvadéli do svych dél i nafedni
hliskoslovi a tvaroslovi (,,to nésé koné, to s6 kocke Skaredy*‘). Rozdily
se jevily ovSem i u spisovatelil historickych dél, jako byli Alois Jirdsek
o, Zikmund Winter. U n8kterych autori pronikal do uméleckého jazyka
jazyk méstsky, nékdy i argot a slang. Projevovalo se to pozdéji nez
Y tealismu venkovského, a to napf. u Matéje Anastdzi Simdéka,
Frantidka X. Svobody, potom u Karla Matéje %‘apka—()hoda, po vélce
nejvic u Jaroslava Haska a Rudolfa Tésnohlidka.

Uvedend charakteristika plati predeviim pro fed jednajicich postav,
kdesto do jazyka autorského pronikajf ndfedni a jiné nespisovné jevy
méné.

Jinym jazykem reagovali na lumirovce symbolisté, impresionisté
a dekadenti. Bfezina a jinf neopomijeli vyznamovou strénku, rozvijeli
ji, aviak do znadné miry ji zastirali mnozstvim metafor a obrazného

jadfovani. Toto ve oviem znamenalo dalsi oddalovani jazyka umé-
leckého od jazyka lidového a takika uzaviralo literaturu samu do
sebe. Impresionisté, jako napiiklad Antonin Sova, méli bliz k jazyku
lidovému slovnikové i syntakticky, dekadenti tihli asto k jednotvar-
nosti zvlasté opakovanim slov. '

Ji% na Jaroslavu Vrchlickém, na Otakaru Biezinovi i na mladém
F. X. Saldovi miZeme pozorovat politicky motivovany odpor ke ger-
manismém a piklon k literatufe romanské. V literarnim a &asto 1 ve
spoledenském jazyce se zadalo Sasto jen efemérné objevovat mnoho
slov zapadnich, anglickych, francouzskych, italskych, a vedle nich
oviem latinskych. Nap¥iklad u Otakara Bieziny najdeme slova cyklon,
vegetace, meditace, u dekadenti morbidni, nostalgie atd. Zvlasté se
cizimi slovy vyznagtoval jazyk kriticky. U F. X. Saldy se to projevuje
po celou dobu jeho Zivota. Jesté roku 1935 najdeme v jeho eseji O bds-
nické stylizaci na prvnich &tyfech stranach 14 takovych slov, napf.
spontdnnt, diskontinuum, fikce, retardovat vedle citdtt némeckych,
feckych, latinskych, italskych a starofrancouzskych.

Presto méla tato generace na obohaceni a vypracovani basnického
jazyka a Seského jazyka velky vliv. Projevilo se to i po 1. svétové
~ vélce. Diivéjsi brusidské snahy archaizovat spisovny jazyk nemély

podstatny vliv, ledaze aZ do doby povaleéné udrzely odpor ke germa-
nismtim a asto zdiskreditovaly své hlasatele.
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IX [ Obdobi

mez1
dvéma vialkami

1. NASE BEEC A NAZORY TEORETIKU

1. svétova valka se na charakteru deského jazyka nijak vyznané
a trvale neprojevila. U% pfed valkou vznikla u nés jmenovana Jednota
Svatopluka Cecha, v niZ mél hlavni vliv jazykovédny a literdrnévédny
badatel Ferdinand Strejéek, a béhem valky vznikl na popud Jednoty
dasopis Na¥e Fet (nizev podle Cechovy bésné). Nase fed zacala vycha-
zet na podzim roku 1916, ale jeji prvni roénfk je datovan rokem 1917.
Podle podtitulu mél Sasopis za tikol péstovat a tifbit mateisky jazyk
a svoje cile prohlasil v redakénim ozndmenf v 1. &isle: ,,Velkd, mimo-
f4dna doba nase vold po odisté: po odisté vnéjsi a vnitini, po névratu
k ptirozenosti a svéraznosti, k nezkalenym prameniim ptévodnim, po
samobytnosti védéni a uméni — volad hlasem daleko slySitelnym po
neporuseném prostfedku vyjadfovacim, po ¢&istém, vytiibeném ja-
zyku*. Pfitom si prvni redakce ¢asopisu byla védoma, Ze starsi brusi¢i
prestielovali nebo zase nedostielovali, Ze jim chybél ,,pravy rozhled
a vkus, chybélo jim pravé védéni: neznali jazykové minulosti, zdkonl
jeho tvotivosti, ryzi mluvy prostonsrodni“. Bylo to vyznéni redakee,
jejiz &lenové se pozdéji v svych ndzorech na jazykovou spravnost
znadné rozlisili. Uz sdm styl tohoto prohlaseni naznadoval, Ze hlavnim
mékitkem jazykové spravnosti bude destina starsi. Toto staromilecké
stanovisko zastdval v redakeci hlavné Frantidek Bilyj, jehoZ jsme uZ
jmenovali mezi autory mati¢ntho Brusu. Naproti tomu univerzitnf
profesor srovnavaci jazykovédy Josef Zubaty byl liberdlnéji asi v tom
smyslu, jak se ¥ Gvodnim prohldSeni mluvilo o brusiéich. Ale ani on
nebyl s tehdej¥im jazykem spokojen. MiazZeme tak soudit z jeho insta-
ladni fedi rektorské z roku 1919, jejiZ tryvky byly. otistény ve étvrtém
ro¢niku Nag§i Yedi. U¥ nazev jeho projevu byl pifznaény: O dpadku
knitniho jazyka. Zubaty, sdém vynikajici znalec deského jazyka a jeho
historie, mluvil o zkéaze ,,kniZnfho, tj. literdrniho, spisovného jazyka
a vyslovoval obavu, %e ,pfestane nakonec byti jazykem opravdu
deskym®, Stavél proti jazyku spisovnému jazyk lidovy, ktery pry
,hlaholi v staré krése a jadrnosti®, ale bal se o jazyk obyvatelstva
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méstského. Myslel zfejmé tedy vpredu jazykem lidovym piredevSim
jazyk venkova, nifeti. Za jednu z hlavnich pri¢in dpadku méstského
jazyka a vibec jazyka Seského pokladal prerusenf vyvojové kontinuity
v 17. a 18. stoleti. Nedostatek tradice pry zptsobuje, Ze se nasi spiso-
vatelé radi opi¥i po cizind. Tak vedle germanisma pry do jazyka pro-
nikaji i rusismy a galicismy. Proti galicismiim se pozdéji, uz po smrti
~ Zubatého, psalo a vid&ly se jako galicismy i nékteré fraze a tvary asi
omylem, jako mdm uvafeno (je i némecké ich habe gekocht).

Leccos z toho, co Zubaty vytykal, se v jazyce piece jen ujalo, jako
napt. slovo wudedi. Pritom viak Zubaty podle vlastniho vyznani stal
v redakeci na levém kiidle, tj. byl velmi shovivavy. Frantisek Bily,
prosazujici stary jazyk, zavedl do Nasi feti kritiky knih a vytykal
asto jako chyby i jevy, které uz byly naprosto bézné. Vedle téchto
dvou jmenovanych &lenu byli v redakei jesté jazykovédec Emil Sme-
tdnka a literarni védec Jaroslav Viéek. I kdyi méli podle usneseni
tehdej¥i Akademie v&d a uméni zaklddat svoje tivahy na destiné staré
a na Sedtind lidové, neshodli se vidy a jejich nazory se lisily i v Elancich
ti¥ténych v témi# dasopise. Vet jednota, i kdyZ samozfejm& nikdy
tGplné, nastala, kdy% do redakece vstoupil Vdclav Eril, ¢lovék s velkym
smyslem pro bé&%ny Zivot. Ertl se nakonec stal vedoucim a odpovéd-
nym redaktorem Nasi reci.

Tak tedy vlastnd Josef Zubaty a Vaclav Ertl uréovali béhem prvniho
desetileti charakter Na¥f Yedi. Zubaty, badajici tehdy o historii né-
kterych jevii soudasného jazyka, &inil opravdu hlavnim kritériem
jazykové spravnosti podle usnesenf akademie i z vlastniho presvédéeni
jazyk stary a jazyk lidovy. Jen méalokdy se dovoldval soutasného ja-
zyka spisovného, ale neodsuzoval vechno, co nenadel v jazyce starém.
Byl si védom, %e jde dasto o jazykové jevy potiebné a v mnohych
jazycich stejné nebo obdobné tvofené nebo sloZené. Jako piiklad
uvedme slovo listovati, o n&% byl v t& dobs spor a jeZ nakonec zvitézilo.
Misto ndho se doporudovalo fikat premitati listy, obraceti listy apod.
Nakoneec se ukdzalo, %e je to evropeismus, jak dosvédduje napt. ném-
gina slovem blittern, odvozenym od slova Blafi = list, nebo francouz-
Stina slovem feuilleter, odvozenym od slova feuille = list. Podobna slova
dasto odmitali i ¢lenové redakce.

Velky vyznam mdl v Na¥ fedi Vaclav Ertl. Byl svymi nazory velmi
blizky Zubatému, i on si postupné vytvaiel svilj nazor na spisovny
jazyk, odsuzoval starsi brusidstvi a ke konei Zivota dospél k své teorii
spisovného jazyka. Dodnes jsou dileZité jeho élanky v Nagi fedi i za-
sadni projevy v jinych Sasopisech. Po Ertlové smrti je vydal univerzit-
nf profesor Miloslay Hyjsek pod nézvem Casové dvahy o nasi matefstiné.
7Z nich zvldtni dalezitost maji ¢ldnky O germanismech a O dobrém
autoru. Tato teorie o dobrém autoru nakonec zahrnuje i nazor na
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germanismy & jeji zrani v ¢eském nazorovém svété miizeme sledovat
jiz od Jungmanna. Ertl ji dotvofil v celek a ovSem podstatné zrevi-
doval. Teorie dobrého autora byla i shrnutim zdsad, jimiZ se v té
dobé chtéla Nase red ridit. Ertl odsuzoval ndzory matidnitho Brusu
a jiné nazory starsi i soudasné, matiénimu Brusu vytykal piili¥né
Ipéni na starém jazyce a totéz vytykal i Janu Gebauerovi. Pfitom oviem
v 8kolni dpravé Gebauerovy mluvnice ponechdval snad s jeho souhla-
sem nebo z piety k nému i odsudek jevii, které jsou dnes docela
béZzné a u nichZ uZ nikdo nemluvi o némeckém vlivu, napf. u slov
a slovnich spojeni Cisté bldznovstvi, sprévné pry ubinéné, hotové, &iré
bldznovstvi, priméreny plat spravne nalezity plat, mzmm“a,dné spra.vne
neobylejné, dcinkovati, sprévné pisobiti, pfehdnéti zprdvy, spravns zve-
li¢ovati, atd.

Ertl dospel k nazoru, 7e raddm Brusu i radam Gebauerovym se-
vzpird pouhy prosty a ptirozeny jazykovy cit. Svyml radami pry
brusidi napaehah mnoho Skod. Stard{ teoretikové pry zapomma,h Ze
se ,,1 Fed spisovnd, jakkoli Gtvar umély, vyviji, jako se vyvijeji viechny
vytvory lidské spolednosti, a Ze vyvoj nelze zastaviti, tim méné vraceti
zpét’‘. Dobrym autorem neni Ertlovi néjaky konkrétni autor, ani
autor dobry po strance umélecké. Je to pouhd fikce, autor ve skuteé-
nosti nikde neexistujici, souhrn znakid ziskany pozorovanim autorii
skutecné existujicich, jejichZ dila maji na utvareni jazyka jejich doby
vliv siroky a rozhodny. Ertl se pfitom odvoldval na jazykovy ecit
lingvisty, podobny pry statistickému stroji, odvolaval se na znalosti
ziskané rozborem a studiem jazyka. Z toho pro Ertla vyplyvalo krité-
rium jazykové spravnosti. Z jazykového hlediska je podle jeho slov
spravné to, v dem se nejvétsi podet vynikajicich spisovateli shoduje,
a nespravné to, ¢im jednotlivec nebo jednotlivei z jakékoli piidiny
tuto shodu rusi. Pfedstava absolutné dobrého spisovatele je pak pry
totoZna s predstavou spravného tzu spisovného. Tim se Ertl ne-
ziikal ani neminil ziici historie jazyka ani dokladu ze starych spisova-
tela, citoval je také, ale hlavnd na obranu proti brusi¢im. V duchu
jeho zésad se v8ak v Nasi fedi objevovalo vice dokladii ze soutasnych
autori. S nazory FErtlovymi vyslovila souhlas vétSina odbornikd,
i Ji#i Haller, jeho nastupce a &lovék, na jehoz hlavu se potom sesypalo
mnoho vytek, zfejmeé i nezaslouZenych.

‘Vyklad V. Ertla a jeho nasledovnik mél jisté slabiny. Uz Ertl fikal,
ze se kolektivni tizus mén{ a Ze se jednotlivei proti nému prohtesuji.
Takové prohiesky se pak odsuzovaly jako chyby. Ertl uvadél tento
pifklad: Dokud byl obecny infinitiv zakonéeny na -ti, mohla a musila
normativni teorie v ném vidét tvar normadlni, spisovné opravnény.
V neuréitém zphisobu zakondeném na -t musela ze stanoviska spisova-
tele absolutné dobrého vidét chybu. Jakmile si viak tvar na -f, fikd

1156



Ert], proklestil vlastnf Zivotni silou cestu do literatury & stal se rovno-
cennym soupefem tvaru pivodniho, nezbylo normativni mluvnici nez
uznati kolisani a oba tvary.

To je sice vyklad zajimavy, ale tézke zistdva najit pritom normu
a jeji zavaznost. Podle tohoto stanoviska bude pokliddan tvar infini-
tivu na -f za chybu a jazykov& dobi{ spisovatelé se mu budou vyhybat,
aby se jim to nevytykalo. To znamend, Ze se tvaru na -t nebudou bat
jen spisovatelé Spatni, a norms se zméni, a¥ téchto ,,Spatnych® spiso-
vatelt bude vétdina a oni sami i jejich tvary budou uznény za dobré.
Térko tedy ¥ci, jak by si pii danych zdsadach mohl tvar na -f pro-
Kklestit cestu do literatury ,,vlastni Zivotni silou®.

9. DOTVARENI ODBORNE TERMINOLOGIE

Cesks jazykovéda i deskoslovenské statni orgdny mély po vilece mnoho
starosti, mnoho prace. Po poraZce Rakouska-Uherska a po vzniku
Ceskoslovenské republiky dostal Sesky jazyk daldf funkee, stal se
jazykem tdfednim, jazykem armady, post, Zeleznic atd., a na ty funkee
nebyl ani nemohl byt z diivéjska pripraven. P¥i novych pracovnich
oborech vzniklo mnoho ndzvoslovnych komisi, k jejichZ cti je tteba
¥oi, %e prijimaly za 8leny i jazykovédné odborniky. Slo o vytvoreni
tisict termint, o sledovani slohu (hlavné odborného s tGredniho), o od-
stratiovéni germanismi atd. Pro sledovani a népravu jazyka tGfednfho
pracoval od poditku dvacitych let do hospodétské krize z poatku
let tiicatych éasopis Nade diedni cestina, ktery sledoval napravu ifed-
ntho jazyka ve viech oborech. Protoze republika pfejala hodné starsi-
ho Grednictva z doby rakouské, pretrvévalo mnoho kalkd, mnoho slov
a frazi se preklddalo z néméiny, jako zdeifedns, tamaifedni, katdopddné
atd. Bylo tieba vést Seské tiednictvo k jazyku aspoii srozumitelnému.
Jak byl jazyk §roubovany, ukiZe jeden piiklad citovany v Hallerové
stati Spisovony jazyk Cesky: ,,PonévadZz u Lichkova zadrzen byl pro
podezieni vyvozniho podloudnictvi kin, se ka?dy, kdo sobé narok na
- n&ho osobovati moeci domniva, vyzyvé, v devadesati dnech se ...
dostaviti... ¢ Zakony pied vydanim byly opravoviny odborniky, aby
byly jasné, srozumitelné a nedvojsmyslné.

Veimi mnoho price bylo vénovéno terminologi vojenské. Starala se
o ni komise, v ni% m&l velky vliv a mnoho préace udélal univ. prof. Enil
Smetanka. Slo tu o tisice nazvi z veikerého Zivota vojenského. Slo
nejen o terminologii z oblasti organizaéni, zbrojni a technické, ale také
o podrobné nazvoslovi viech dopravnich prostredki, femesel atd. Pro
predstavu uvedme, Ze jen nauka o konich méla na 1500 terminii, ter-
minologie aut jich méla na 900 atd. Podobné rozséhlou praci vyZado-
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vala napf. terminologie Zelezniénf, ndzvoslovi lkafské a prdvnické,
normalizace nézvoslovi technického atd. KaZzdé nézvoslovi bylo silné
racionalizovéno, tj. jisté slovotvorné prostredky byly urdeny pro jisty
okruh podobnych jeva. Ukazuje se to nejdastéji na nézvoslovi vojen-
ském, v ném? je napf. rozdil mezi opéra-dlo, opér-nik, opér-nice apod.
Pritom se leckdy obnovovala slova stara, nebo se tvofila slova nova
starymi pfiponami, napf. vozba, hradlo, praZec apod. Je pochopitelné,
Ze se v tomto zakladatelském ruchu podobné jako za obrozenf projevila
jistd terminologické a jazykové inflace, vyskytujici se ve vech oborech
¢innosti. Mnohé nedostatky se objevovaly v prekladech z cizich litera-
tur, ale i to s ristem podétu odbornikl znalych dobie &estiny i jazyka
ciziho pomalu pfestavalo. .
Pritom se vSak stale objevovaly vytky spisovnému jazyku, a to
jedtd v poloviné tficatych let. Byl vysloven asi oprdvnény nazor, Ze
d&jiny jazykovych zmén jsou vlastné déjinami jazykovych chyb,
které se ujaly. Redakci Nasi Fe¢i se vytykal pifliSny historismus,
strach z cizich slov a bazen pfed germanismy. Néktefi odbornici po-
vaZovali za nebezpednéjsi tzv. skryté germanismy, plitemz skrytymi
mysleli doslovny preklad i frézi a jednotlivych slov, jako predstavent =
Vorstellung, pfednddka = Vorirag, pfemira = Ubermass ajv. Brzy po
valce se vytykala zaliba v nespisovném, nékdy slangovém aZ argotic-
kém mluveni a zv1asté vyslovnosti a jisty strach pred spisovnou &esti-
nou, ale zdroveii bylo konstatovano, Ze je to prechodny jev povaleény,
projevujici se i v jinych zemich. Jazykovédé se piisuzoval také tkol
bojovat proti inflaci chyb z neznalosti a nedbalosti. Pritom oviem se
vytykaly chyby proti tehdej$i kodifikaci, takZe mnohému nepoudené-
mu dneSnimu &tendfi mohou tyto vytky pripadat jako neopodstatnéné.

3. PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU

Mnoho péde se v&novalo také pravopisu, protoZe ten v 6 dobé po-
dobné jako dnes na sebe pripoutdval hlavni pozornost neodborné ve-
fejnosti. V této dobé vlastn& je§té platil pravopis stanoveny prvnimi
Pravidly hledicim: k Ceskému pravopisu a tvaroslovi z roku 1902, s po-
slednimi pronikavymi opravami z roku 1913. Pro béiného uZivatele
byl a je nejdtlezitsjsf slovnik, tvoiiei vidy podstatnou édst Pravidel.
Ten prvni z roku 1902 byl zaloZen na Pravopisném ukazateli Josefa
Wenzla, sestaveném na zaklad$ slovniku Jungmannova a slovniku
Kottova (z 2. poloviny 19. stoleti), ale podet hesel musel byt pronikavé
omezen. DiileZité je u% pripomenuté vydani z roku 1913, zavadéjic
mimo jiné i poleiténé psani cizich slov: aféra, portret, byrd, bufet
i byfet, gilotina apod. Byl to zpiisob pfepisu odchylny od dnesniho. Jak
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uZ vime, tato Pravidla chtéla &elit rozkolisanosti spisovného jazyka
zavedenim presnych a prisnych pravidel bez vyjimek a bez dublet
ptatdtko, zvifdtko, pronasledovatel apod.) _

Az tato doba dala podnét k dikladnému piepracovani Pravidel,
prvnimu po &tyfFiceti letech. Nova tprava vysla az na podatku valky
roku 1941. Vypustila poudeni o spravnosti, to jest ¢eskosti slov, ale
neprovedla Zddné pronikavé zmény Pravidel starsich. Hlavni zasadou,
kterou chtéli jejich autofi sledovat, bylo zmensit rozdil mezi fedi
mluvenou a psanou, zvlasté v kvantité samohlasek. I v tvaroslovi se
~ povolovalo odchylkdm Fedi mluvené, pronikajicim i do jazyka psaného.
Pritom autori stale dbali, aby se neporusovala mluvnickd soustava
jazyka. Bez rozlisenf pripustili do jazyka spisovného tvary akuzativu
zajmena on jeho, ho i jej, ale nepiipustili do genitivu tvar jej, do néj.
Tato Pravidla pripustila napt. 1 tvary banditi, kosmopolité i kosmo-
polits, fantasti, fantastové i fantasté, prondsledovatel, Fikadlo, diu, opfu,
dfou, rozestrou, ale jen vysilaé, mru, mrou. Od dnesnfho zpusobu se lisi
psani slov cizich. Autofi Pravidel si byli védomi, Ze se tu musf in-
dividudlné resit dvojf snaha: prizptisobovat cizi slova domacim ja_.
v pismu, tak v skloniovani, nebo zachovavat souvislost s cizimi ja-
zyky. U slov &isté odbornych se rozhodli didvat prednost psani pi-
vodnimu.

4, STRUCNA CHARAKTERISTIKA JAZYKA SPISOVATELU

Na rastu a rozkvétu feského jazyka mezi dvéma valkami méla velky
podil i tehdejsi generace basniki a spisovatelti. Nékteri z nich, na-
priklad Frdsia Sramek, Karel Capek, se piimo vyznali z obdivu a lasky
k matefskému jazyku, nékteti, jako Ivan Olbrachi, se piimo vyslovo-
vali k nékterym otdzkam resenym odborné, jini bedlivé studovali
Pr{ruéni slovnik (jako Karel Toman) atd. Kazdy z nich mél samoziej-
mé sviij umeélecky charakter, ale v8ichni k svému jazyku projevovali
velkou tctu. Za piedchtidce Karla Capka se pokldddvd Jan Neruda.
Capek nasel vynikajici zptsob, jak spojit spisovny jazyk s jazykem
lidovym a jak s nimi spojit konverzaéni lehkost jazyka spoleéenského
v plisobivy celek. Re¢ Ivana Olbrachta, $koleného novinaiskou dinnosti,
je prostd, opfena o jazyk lidovy, mluveny, je zbavena prvka vyslovené
kniznich. Témito kniZnimi prvky vsak skoro oplyva fed Viadislava
Vancury, obnovujici slova archaicka, pfijimajici i prvky lidové, tvoiici
nova a pozoruhodna spojeni, metafory a prirovnani, pretvarejici i vul-
garismy apod. Z basnikt vynikal uZ od poéatku stoleti Stanislav Kostka
Neumann schopnosti vytvaret basnicky jazyk z tradiéniho jazykového
materidlu bez hleddni a nalézdni novot a zvlaStnosti. Stejné je moZno
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charakterizovat jazyk Frani Srdmka, Karla Tomana i ,Kristdlovou
re¢‘‘ Josefa Hory.

f: Velkou podporu pokrokovym béasniktm, ale také jisty rozruch,
velké ndzorové zmény a boje prinesl v téchto mezivaleénych letech
do praxe i teorie spisovného jazyka Prafsky lingvisticky krousek, za-
loZeny roku 1926, svou knihou Spisovnd ledtina a jazykovd kultura
z roku 1932. Kniha vychédzela ze stanoviska funkénfho a strukturil-
niho, vypracovavala novy pohled na spisovny jazyk a byla energicky
zaméfena proti tehdejsi jazykové teorii, zvli&té pak proti ¢asopisu
Nase fe¢. Dilezité tam byly stati Viléma Mathesia, Bohuslava Havrdn-
ka, MiloSe Weingarta a Romana Jakobsona. ProtoZe jejich pojeti spi-
sovného jazyka a zésady péde o spisovny jazyk se plné realizovaly aZ
v dobé budovéni socialismu po druhé svétové vélce, promluvime
o knize a jejich zdsaddch aZ v dal§im oddile nasi knihy.

Za této valky ndrod utrpél mnoho ¥kod, spisovny jazyk ji vsak
prezil veelku beze Skody, i kdy# néktei{ odbornfci a spisovatelé se
o ném a v ném vyjadfovat nemohli. Do jazyka mluveného pronikala
némeckd slova oznadujici pojmy faSistického potadku, jako ajntopf
(Eintopf = jidlo z jednoho hrnce), kenkarta (Kennkarte — osobni
prikaz), éeské slovo pracdk = pracovni tdtad apod. Jisté skody napé-
chal némecky fasismus na mladé generaci v Zkoldch zékazem mluvit
o Ceské literatufe, nafizenim jmenovat zemépisné pojmy i némecky
atd. Spi§ k smichu byl zdkaz preklddat ndmecké terminy, jako Fakrer,
a napf. maturitni véta tohoto znéni: Reka Moldau-Vitava prament
v Bohmerwald, tede pies Budweis-Ceské Budéjovice a Prag-Prahu, vlévd
se w Melnik-Mélnika do Elbe-Labe a tede ddl na Aussig a Tetschen.
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X | Cesky jazyk
po roce 1945.
Obdobi socialismu

1. CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI

Osvobozeni nasi republiky sovétskou arméadou bylo signilem k ne-
byvalému rozvoji naseho niroda a oviem i k rozvoji naseho narodniho
jazyka. Osvobozeni a zvlasté budovéni socialismu od dnora 1948
s sebou neslo nebyvaly pohyb v obyvatelstvu a také nebyvaly vzestup
socidlni a kulturni tdrovné pracujictho &lovéka. Nastal &as hlubo-
kych premén v politickém, hospoda¥ském i kulturnim Zivoté. Rozsi-
feni fizemi ndrodniho jazyka, budovdni nového primyslu v oblastech
dosud prevdZné jen zemédélskych, rozmach primyslu dosavadniho,
zdruZsteviiovani zemé&dslstvi a jisté zpriumyslnéni zemédélské vyroby,
nové politickd organizace stdtu, nebyvalé posileni ti¢asti lidu na jeho
sprave, zavedeni jednotné 8koly, podstatné zvySeni ulasti Zen na
vyrobé i fizenf, rozsiteni komunikaci a postupné vyrovnavani-— i kul-
turni — mezi venkovem a méstem, k nému# pfispél rozmach tisku,
zifzeni oblastnich divadel s jejich zajezdovou &innosti, dalsi rozvoj
rozhlasu a pozdéji televize, to vse se obrazilo i v sféie jazykové. Vitéz-
stvi délnické t¥idy vedlo k dalif 8iroké demokratizaci Zivota a muselo
se podstatné dotknout i jazyka spisovného a narodniho jazyka vibec.
Predevsim v tom, Ze se rozsfiila oblast plisobeni spisovné &estiny, na-
piiklad do lidové spravy, do spoledenskych organizaci Narodni fronty,
a pak zv1a$té do oblastf, v kterych vliv spisovného jazyka dosud nebyl
veliky: spisovny jazyk a obecnd eitina se s pohybem obyvatelstva
silné uplatiiovaly v nové ziskanych oblastech narodniho jazyka, v roz-
méahajicich se budovatelskych a pramyslovych centrech, jako jsou
stavby socialismu, vystavba severodeské uhelné pinve, budovani
Ostravy a jadernych elektraren. Neobydejné velky vliv i na situaci
jazykovou mél a dosud mé rozvoj cestovniho ruchu a zv1asté riist pottu
obyvatelstva mést na dkor venkova. Toto vSechno se zvlasté v po-
sledni dobé silng projevuje v tipadku tradi¢nich ndfeéi. Zanikaji prede-
viim tradi®ni jevy prili§ ndpadné, mezi mliddezi zanik4 znalost jazyka
otcii tak, %e napt. na Moravs, zvlas§té zdpadni, podle poslednich vy-
zkumii se oslabuje pozice tradiéni nepiehlasované koncovky napf.
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v slovech riZa, duda, ordéa, & mezi mlideZf se zadini uplatiiovat kon-
covka piehlasované, rae, dude, ordde. V pohranid{ zapominajf i dospéli
svoje pivodni nafedi, mladdeZ uZ je ani nezné, a v Cechdch mluvi v pod-
staté obecnou &estinou. V béZném spoledenském Zivotd ustupujf i staré
a po dlouhou dobu v Cechéch skoro vyhradni jevy, jako protetické
v-, zména ¥ V ej, tizeni dlouhého ¢, nebo naopak pronikajf do oblasti,
kde difv nebyly, jako jsou oblasti moravskych nafedi. Tento Gpadek
nafedéf se projevuje i postupnym zanikdnim tradi¢nfch na¥ednich slov.
Zkritka v Zivoté celého niroda se zadala velmi uplatiiovat obecné
¢estina, na ruznych mistech do rizné miry ovliviiovans jazykem spi-
sovnym (a také dialektem). Toto vie se po roce 1945 projevilo i v ums-
ni; na rozdil od obdobf realismu kritického se v realismu socialistickém
neobjevuji uméleckd dila do vétsi miry vyuZivajici niredi, a to ani
v literature, ani v rozhlase, ani ve filmu, ani na jevisti. Cas od dasu
vyjdou sice knihy psané cele nafeéim, ale tu dasto jde o dokumenty
narodopisné, od nichZ se nejdastsji deka i G¢inek humorny.

2. SOUCASNE NAZORY NA SPISOVNY JAZYK

V této dobé se uplatiiuje zménény nazor na spisovny jazyk a na jeho
funkei, vypracovava se teorie spisovného jazyka na zédkladech marxis-
tickych, a ta se projevuje hlavné v kodifikaci.

Tyto dva terminy, norma a kodifikace, jsou novy p#inos u jmeno-
vané generace strukturalistické z doby pfedvéiledné. Tato generace
byla z velké vétsiny pokrokové, nékdy i marxisticky orientovana, pro-
jevila se predeviim jmenovanym sbornfkem Spisovnd estina a jazy-
kova kultura z roku 1932. Ne vSechna tvrzenf sborniku p¥ijala i véda
marxistick4d; mnohé ndmitky mé proti statim literdrnévédnym, ale
nazory na jazyk jen velmi malo koriguje. Silnéji se zdtiraziiuje dorozu-
mivaci funkce jazyka, jeho spjatost s lidskou spolednostf a s jejim
vyvojem atd. Jmenovany sbornik tedy predeviim rozlisil normu a ko-
difikaci. Normou se mysli systém jazyka nebo jazykového dtvaru,
ktery se projevuje v koléktivnim dzu, a ten ,,mi tendenci stét se
stabilizovanym a normativnim.* Plati to predev§im o jazyce spisov-
ném. Kodifikace je jen riizné vérné zachyceni normy. Odtud také
vyplynul jiny nizor na individudlni jazyk spisovateli. Je-li u nich
mnoho odchylek od platné kodifikace, muzZe byt chyba i v kodifikaci.
Nastévaji tak rozpory mezi individuédlnim tGzem a kodifikacf, zv145té
tehdy, je-li kodifikace zastarald, archaickd a pFidi-li se ji jazykové
povédomi. UkaZme si to na piikladech: spisovatelé psali slovo sviZny,
atkoli stara kodifikace predpisovala psat vizny (od slovesa Svikat), psa-
li vysilaé i vysiladka, atkoli kodifikace predpisovala psit vysilaé (s krat-
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kym i u slov tvofenych piponou -¢), wvysilaéka s dlouhym { (slovo
vystlacka je tvoreno od slovesného adjektiva, vysilaci stanice), a mnozi,
jako napf. Ivan Olbracht, se jeviim, s jejichZ predepsanym tvarem
nesouhlasili, vyhybali viibec. Je tedy vidét, Ze takovyto rozpor musel
nastat mezi spisovateli a starymi Pravidly, ktera predpisovala archaic-
ké piimodaré tvary ve vire, Ze odstrani kolisani.

Jazykovédci tedy nestati jen kodifikaci znat a brat na védomdi, je
treba neustale zjisfovat normu, je treba zkoumat systém jazyka. Cely
systém jazyka lze vSak dobfe postihnout jen v dobé soudasné, velmi
tézké je to zjistit pro minulost. Proto se z hlediska soudasného tvary
kdysi spravné a jediné mohou jevit jako archaismy. Je tedy tfeba mit
na mysli, Ze i soudasny jazyk ma svij systém, Ze miZe byt i spisovny
jazyk ,knizni a ,Zivy", Ze jJiny je jazyk psany a jazyk mluveny.
' Proto nemtiZze byt kritériem spravnosti jazyk stary, ktery mél normu

odlisnou, ani nafedi, které ma taky svou normu, ale odlisnou od jazyka
spisovného. Spisovny jazyk musi slouZit potfebdm spoleénosti v ob-
lastech da,lekdp\s’ﬁ?si?)‘ﬁ,’musi tedy byt 1 diferencovanéjsi, bohatsi, roz-
vrstvenéjsi. Proto jazykovedna prace ma hodnotit jevy nikoli Z hle-
ismglt_ot\y,—aTé—z'_ﬁI@glska. funkei, které ma spisovny jazyk plnit.
roto¥e dosud pry neexistuje vybranda deska konverzace, je treba zjis-
tovat normu v literarnich dilech dobrych spisovatelt za poslednich
padesit let, a kodifikace nesmi z jazyka vyludovat ani vZité jevy cizi
ni rizné nepravidelnosti.

Tyto hlavni zdsady i marxisticka jazykovéda v podstaté uzniva
a dopliiuje je novymi védeckymi zreteli. VSechny tyto nové uplattio-
vané zretele vyplyvaji ze zékladnfho poznatku nam uZ znamého, Ze
jazyk je jev spoletensky, Ze s lidskou spole¢nosti vznikl a Ze ji ma
slouzit—Potiebdm spoleénosti a viem jejim dlentim musi slouZit i re-
prezentativni %WW%
u_nékterych nérodi tika hierdrnt (rusky liferaturnyy), standardni
apod. Vychazi z faktu, Ze se spiSovny jazyk v dosavadnim Zivoté
projevoval piedevsim v podobé psané, Ze teprve v nové dobé pro-
nik4 do Sir§ich kruhtt jeho podoba mluvena. Tato podoba mluvens
je viak v dnesdnf deské jazykoveédé velky problém. Koncem padesatych
let byla tato podoba znova nazvana éestinou hovorovou a pozaduje se
po ni ,,mluvnost®, ma to tedy byt podoba mluvnd, zbavend ndpad-
nych znak® jazyka kniZnfho, archaického, a také neuzivajici jevii
tzce narednich. Do Sedesatych let trvala diskuse, ale k néjakému jed-
notnému a konkrétnimu obrazu hovorové &estiny se nedospélo. Dnes
ziejmé neni mozné dovolit si pronikavé sblizeni éeStiny hovorové
(a spisovné viibec) s Cesdtinou obecnou jako pavodnim interdialektem
teskych nateéi, i kdyZ pronikajicim dnes i na Moravu, a sotvakdy
to bude moZné. Neni tedy dodnes vubec jasno, co patfi nebo mize
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patfit do hovorové Seltiny po strénce hldskoslovné a tvaroslovné;
ponékud jasnéjif situace je v oblasti skladebné a slovnikové, i kdyz
i tam se bude obecného souhlasu viech zdjemci o jazyk v budoucnu
t&%ko dosahovat. Ale uz dnes se zfejmé dosahuje jisté jednoty v re-
dakefch slovnikii, v nichZ se néktera slova jako hovorova klasifikuji.
To znamen4, Ze se cele do spisovného jazyka zatim neprijimaji.

3. TENDENCE PROJEVUJICI SE V SOUCASNE SPISOVNE
CESTINE

V dne&nfm spisovném jazyce se projevuje nékolik tendenci, nékdy

aspoh astetné protichtdnych, z nichZ nejdilezitsjsi je tendence

demokratizabni, projevujici se ve viech oblastech jazyka. Vyvoj jako

v jinych Zivotnich projevech se d&je vyrovnavanim protikladi, jez se

mezi témi tendencemi projevuji. Hlavni protiklady jsou: |

a) Protiklad proki mezindrodnich a domdcich. Minulost do let tricatych
se cizim prvkim branila, jak uZ jsme v této knize ukéazali. Jesté
mati¢ni Brus odmital latinsko-fecké ndzvy védnich obort, jesté
V. Ertl v zpracovani Gebauerovy mluvnice uZival cizich termint
sti{dms. Cizi prvky pronikaji do Seského jazyka odeddvna, pomér
k nim se v raznych dobach rizné méni.

b) Druhy protiklad se jevi mezi tendenci zachovat stabilitu spisovného
joazyka a tendenct vypracovat ho tak, aby jeho vyrazove moznosti
byly presnéjif a dokonalejsi, aby vyjadiil i nové pojmy a véci.

¢) Jako nejnovejsi se uvadi protiklad slozky raciondini @ emoctondlni.
Prave tendence k racionalité je v soudasné dobé podstatnym zna-

 kem spisovného jazyka, mluvime o intelektualizacs jazyka, ¢imz

rozumime tendenci, aby jazyk byl pfesny, srozumitelny, jasny.

S touto tendenci také souvisi fakt, Ze dnes neni hlavnim pramenem

pro poznéni spisovného jazyka sloh umslecky a dila umélecka, ale
sloh odborny (a populérnd védecky) a sloh publicisticky.

- Po strénce jeho funkef rozliujeme po roce 1945 navic styl publy--

i cisticky neboli novinaisky, jehoZ hlavnim tkolem je informovat
| a formovat adresita projevu a jenZ se projevuje hlavné v informa-
cich a ivahich (v rozhlase, televizi, novinach).

4. ZMENY V SLOVNI ZASOBE
Ve spisovném jazyce se po valce projevuje silny pohyb hlavné v slovni

zésobé. Nékters pojmenovan{ zastardvaji nebo z jazyka ustupuji spolu
s odchodem starych politickych a socidlnich pomérd, jako slova
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dévecka, chasa, médtanka, okresni hejtman aj., a velmi mnohé vznikajf.
Tvoif se vétSinou zplsoby v fedtiné obvyklymi, jen se — snad i n&kdy
dodasné — ménfi frekvence téchto zpisobi. Tak se v posledni dobé ob-_
jevuje velky poéet slov tvorenych z koreni sloves, jako napt. spad, let, l
shyn, ohiev atd., rapidné roste potet abstrakt tvofenych pifponou -ost,
napt. porodnost, sfiateCnost, nehodovost, vimrinost, ndvdtévnost, drazovost
atd., roste podet slov sloZzenych jednak ze zdkladd rychlo-, malo-, samo-,
velko- (rychloopravna, malovijroba, samoobsluha, velkosklad ), jednak zeJ
dvou substantiv, jako kamenolom, dfevovijroba, Stérkopisek, lesostep aj.
Problémem dosud jsou slova hybridni typu autodoprave, dosud prevazné
zamftana, ale v slovnicich nékdy pripousténd. Roste i potfeba novych
slov ve vyrobé, jako paneldrna, kyndrna, modeldrna, a od samého
podétku budovani socialistického fddu potfeba slov pfechylenych pro
nazvy Zen v zameéstnanich a dinnostech kdysi jen muiskych, jako
Xministryné, hradlafka, tajemnice, rekordmanka, desdtnice, vojdkyné aj.
. Prejimaji se také slova z jinych jazykw, v poslednich letech pro tizké
pratelstvi se Sovétskym svazem z rudtiny nebo prfes rustinu, jako
k pétiletka, pohranicnik, kombajn, dispeler, elektrifikace apod. Spisovny .

jazyk se u% v zajmu mezinarodni spoluprédce nebran{ cizim slovim jako
driv, i kdyZ se vidy zpoditku proti nim objevuji kritické hlasy.

Nase jazykovéda mus{ feSit spoleéné s jazykovédou slovenskou i po-
mér mezi obéma nasimi statnimi jazyky, ¢estinou a slovenstinoun. Vzda-
lenost je tak mald, Ze desky &lovék slovenstiné v hovoru, rozhlase i te-
levizi bé%né rozumi a naopak slovensky &lovék &esting, takZe je nebo
bylo problémem, zda piekladat nebo nepfekladat. Dnes se vétsinou
preklada. Nékdy se objevuji ndzory, Ze by se v zajmu celostdtnihe—
Zivota a rizeni méla sblizovat zvlasté odborna terminologie Zeské
a slovenska. Pritom tu rozhoduje predevsim noremnost, to jest fakt,
je-li jazykovy prostredek prijat nebo pfijatelny, za druhé adekvdinost,
to jest schopnost spliiovat potieby spoletnosti, a konedéné systémo-
vgst, to jest souhlas se vztahy existujicimi v systému. Nestaéi tedy jen
agx)'\g—ﬁménty jednoho typum"mﬁdﬁské;"Uka.ime si to na
trech piikladech: slovenstina nemé p¥iponu -tko, nybrz jen -dlo. Proto
je spravné slovenské lefadlovy vozesi proti deskému lehdthovy viz. Slo-
venstina nemohla prijmout &eské slovo kmin, protozZe je uz ,,obsazeno*’
(znamena lump). Slovo rolnik je v &estiné i slovensting, slovo zemédélec
je jen v &estiné. Proto nemtize zkratka JZD platit pro oba jazyky,
kdezto zkratka JRD by platit mohla.

5. SLOVNIKY

Slovnf zésoba se tedy rozrostla, ale jeji soupis v modernfm slovniku jf
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dlouho schézel. V této"socia.listické epoie byly dokondeny slovniky tii. |

Roku 1957 byl dokonden Prruéni slovnik jazyka Ceského (PSJIC). Slov-
nfk je devitisvazkovy a proSel dlouhou historif. UZ v roce 1905 navrhl
univ. prof. Frantidek Pastrnek sbirat material k takovému slovniku, ale
a¥% roku 1911 byla zizena Kancelds slovntka jazyka Ceského, kters
sbirala materidl z doby po&inajicf rokem 1770. Slovnik zadal vychdzet
roku 1935, tedy p#i stém vyrodf Slovniku Jungmannova. V té dobé
u? méla kanceldF pres p&t miliénit vypiski. Redakei tvorili prof.
Old#ick Hujer, prof. Emil Smetinka a prof. Milo§ Weingart. Po smrti
Hujerové a Weingartovs nastoupili do redakce prof. Bohuslav Havrd-
nek, prof. Viadimir Smilauer a dr. Alois Ziskal. Zékladem slovniku byl
materiél od roku 1880, u vyzna&nych spisovateli sahal aZ k Méachovi.
Cht&l mimo jiné prispdt k ustdlenf slovni zisoby, velmi malo prijimal
slova nafeéni a slova slangovd, o mélo vic pfijimal slova odborna.
Slovnfk mé na ¥vrt miliénu hesel, pfi jeho dokondeni mgl Ustav
k dispozici jiz na devét milién excerpt, Vydavani PSJC dokon-
4l totiz a% Ustav pro jazyk &esky CSAV, v néji byla roku 1946
Kancelaf slovnika pteménéna. Lexikografické a lexikologické oddélent
tohoto tdstavu pripravilo a dokondilo vydani dalsich dvou slovniki.

Od roku 1958 do roku 1971 vychézel étyfsvazkovy Slovntk spisov-
ného jazyka Eeského (SSIC) za redakee akademika Bohuslava Havrdnka,
prof. Jaromira Bélite, dr. Miloe Helcla, prof. Aloise Jedliéky, prof.
Vdclava K#istka a akad. Frantiska Trdvni¢ka. SSJC konstatoval, Ze
vychézi v dobé, kdy se teprve spisovny jazyk éesky stdvd v ndrodé
obecnym majetkem. Podle programu tento slovnik usiloval o zhusté-
nost a strudnost, oznadoval stylovou charakteristiku slov, dokladal
vztahy k jinym slovéim (synonymiim, antonymtim) a chtél podavat
i poudeni pravopisné, viibec chtél poméhat jazykové praxi. Neuvadél
slova néfedni, ojedindlé novotvary a piili§ specidlni slova odborna, ale
pripojoval v hojné mif'e terminologii marxistickou a ekonomickou. Ve
srovnani s PSJC néktera zanikl4 slova vynechal, ale uvedl mnoho slov
novych.

Posledni slovnik, ktery UJC vydal, je Slovnik spisovné edtiny (SSQO).
Tento jednosvazkovy slovnfk vysel roku 1978 za redakce dr. Josefa
Filipce, CSec. a doc. dr. Frantiska Danede, DrSc. Byl uréen ,,pro skolu
a vefejnost*, jak m4 v titulu, a byl vydin v nebyvalém nékladu, aby
mohl svému udelu dob¥e slouZit. Od Pravidel deského pravopisu se
pondkud 1i§f v tvaroslovi, nikoli v pravopise ve vlastnim smyslu; od-
chylky od Pravidel platnych v dobé jeho vzniku maji byt pojaty do
piistich vydini Pravidel, nebof tak bylo dohodnuto s pravopisnou
komisf védeckého kolegia jazykovédy CSAV. I tento slovnik byl za-
loen na listkovém materalu UJC, ktery v dobé vzniku slovniku
vlastnil uz na 12 miliénd vypiskii. Predmluva SSC #k4, %e pasfvni

)
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slovnik &eského uZivatele je asi 50 tisic slov. Proto slovnik opsahuje

ké asi 50 tisic hesel. Slov je v ném ovSem vic. Ve shodé s vyvojem
soudasné spisovné destiny je materidl slovniku zaloZen na stylu odbor-
ném a publicistickém, nikoli na stylu uméleckém, jako tomu bylo nap¥,
u PSJC. Slovnik vénuje pozornost i dubletam a variantdm, obsahuje

kuteénou s ovni zasobu;to—znamena 1 slova-v soiidasné
o ® . W » “y 7 e ’ v ? .
publicistice bézna nebo nastupujici, nebo slova’s vyznamy zavadénymi

ve shodé s mezinarodnimi ustanovenimi. Tak tu najdeme i slova
apartheid, tkebana, biatlon, safari, sputnik, plinovat, zaskolit, poZdrnik,
veterina# za ustupujici zvérolékar, nové jsou kodifikovana slova sekun-
da, hmotnost_(pritom se slovo vdha z jazyka nevykazuje) apod. Pri
koncepei SSC se muselo také zaujmout stanovisko k médnim cizim
sloviim neterminologické platnosti, ktera stale pronikaji do jazyka
béZné mluveného, jak se projevuji v reklamé, v sportu, v populirni
hudbé apod., zvldsté kdyz se takova slova daji nahradit z dosavadni
slovni zdsoby, nebo novotvarem. Jde nejéastéji o slova angloameric-
kého pavodu, jako kit, cracker atd.

Vedle slovnika jmenovanych vysly v této dobé i slovniky dalsi, jako:
Frekvenént slovnik slov a tvard, ktery vypracovali doc. dr. Jaroslav
Jelinek, CSe., prof. dr. J. V. Becka, DrSec. a doc. dr. Marie TéSitelova,
DrSec., Cesky slovnik véeny a synonymicky I.—III., 1969—1977 od
dr. Jittho Hallera (po jeho smrti pedoval o dokonéeni slovniku prof.
dr. Vladimir Smilauer, DrSc. a prof. dr. J. V. Be¢ka, DrSec.), od Viclava
Machka Slovnik etymologicky atd.

6. PRAVIDLA CESKEHO PRAVOPISU

Vedle prace na slovnicich &eského jazyka a vedle jinych tkold ma
UJC za povinnost sledovat stav deského pravopisu a pripravovat vy- -
dani Pravidel ¢eského pravopisu. Je to tieba z nékolika divodi: predné
v Geské neodborné verejnosti se péte o jazyk zuZuje do znadéné miry
jen na poudky pravopisné, a to jisté také pod vlivem starsi koncepce
vyuky &eskému jazyku ve Skole, za druhé star§i Pravidla z roku 1941
neobsahovala nékteré slova, kterd se v obnoveném stété stala béznymi
(traktor, dispecer, tryska, filé), a za tieti se po roce 1945 v naSem tisku
ustalil zplsob psani, ktery byl se starymi Pravidly v rozporu, na-
priklad %okej, fotbal, fejeton, ilegdlni apod., coZ jisté souviselo s jinym
7 hodnoeenim novyech slov a cizich vlivi. UJC neminil pravidla radik4lng
meénit a zjednodusit, ale v nékterych pripadech je chtél uéinit pristup-
néjsimi, demokrati¢t€jsimi. Radikalni zména, éasto vyZadovana, mize
narazit na znaéné obtiZe socidlni, psychologické a nakonec i hospodar-
ské. Pri kazdé zméné je tfeba brat i tyto initele v tivahu. Pravopisnd

126



- komise rozhodla po vélce na rozdil od stardf tradice vydat knihy dvé
a do nich jaksi rozdélit poudeni vyddvana zpravidla v knize jedné, jak
to oznaédil uz citovany titul prvniho vydanf z roku 1902: Pravidla
hledici k Ceskému pravopisu a tvaroslovi. Tvaroslovi patii do gramatiky,”
nikoli do pravopisu. Proto bylo rozhodnuto vydat takzvand akade-
mickd Pravidla ceského pravopisu (1957), urdend pro pisici vefejnost,
jako jsou spisovatelé, redaktori, odborni autoii atd. Tato akademicka
Pravidla obsahuji tvaroslovné poudeni jen tam a jen v té mite, jaké je
tfeba pro poudeni pravopisné (osel, osla, z toho plyne 7. p. pl. osly, ni-
koli oslt ). O rok pozdéji, tedy roku 1958, byla vydana Pravidla zvand
$kolni, lisici se od akademickych mensim poétem slov, zvlasté odbor-
nych, ale zato podstatné vétiim podtem udaji tvaroslovnych, a to
dokonce vétsim neZ v Pravidlech dosavadnich. I na téchto Pravidlech
mizeme ovsem sledovat pomérné kiivolaky vyvoj kodifikace, napi-
klad na slovech femen a tfmen. Do roku 1941 se obé jména sklofiovala
v sing. mékee, tedy jako stroj, od roku 1941 jako hrad, tedy tvrdé, od
r. 1958 slovo femen kolisa, slovo t¥men se sklofiuje jako hrad. Podobné
ktivolaky vyvoj je v 1. os. sing. sloves (kousi, pdsi, kousu, pdsu,
pdcham apod.). Pravidla z roku 1957 a 1958 lze charakterizovat jistou
tendenci k demokrati¢nosti v pravopise i tvaroslovi. Dobfe je to vidét
v pravopise, jenZ do znaéné mfry podestil psani cizich slov, To podesté-
né psani, jak uz vime, zavadéla Pravidla z roku 1913. Pravidla z roku
1941 se v znadné mife vratila k psani ptivodnimu, a podle dnesnich

pravidel piSeme i rostbif, rizoto, filé, pudink ajv. Stale se projevuji

snahy pravopisné piedpisy zjednodusit, a to i v tvaroslovi. Od roku
1971 se velmi zjednodusilo psani piedloZek s a z, postupné se do spisov-
ného jazyka prijimaji i nékteré tvary lidové, napi. do néj, otevii ho
(okno) apod. SSC se sna%il odstranit ndkteré nedtslednosti, které
béZnému uZivateli jazyka mohou — a zbyteéné — zvlidnuti ztéZzovat.
Dosavadnf Pravidla o &inf postupné, jak je vidét z uvedenych prikla-
da. Tak napr. se odstranilo dosud jediné moZné psani president, mu-
seum, gymnasium, filosofie a dovolilo se psat jako jinde i z, ale jisté je
dost véci, nad nimi% je t¥eba se zamyslit, jako psani kibucy, ale skici,
zjednodudsni psani pfedpon s, 2, odstranéni zbyteénych vyjimek, psani
velkych pismen, zjednoduseni psani ¢ a y atd. Je ziejmé treba také
jisté koordinace s pravopisem slovenskym, pokud je pro rozdilné
struktury obou jazykid mozZna. :

7. VYSLOVNOST

Na rozdil od psané podoby spisovného jazyka se v minulosti vénovala.
mala péée jazyku mluvenému, takZe roku 1932 dospél jeden z vyznaé-

\

127 -



nych badatelii (V. Mathesius) k nédzoru, Ze neexistuje vybrans deska
konverzace. Piedevifm se u nés nedbalo na pravidla vyslovnosti. U%
jsme upozornili, Ze za obrozeni &tendf vyslovoval psané au jako ou
nebo % podle svého naredntho ptivodu, podobné vyslovoval nebo ménil
psané l v pridesti, psané 4 apod. Zde uZ jmenovany Josef Durdik se
v 8vé Kallilogii éili O vyslovnosti zastavil roku 1873 nad vyslovnosti,
nebot svou knihu uréoval predevsim hercim. Roku 1909 vydal Anto-
nin Frinta svou knihu Novoleskd vislovnost; zaloZil ji na vyslovnosti
intelektudlnich vrstev praZskych. Roku 1931 vydal svou knihu Sprdv-
nd Ceskd viyslovnost (v 2. vydani Spisovnd eskd vislovnost) Frantidek
Trdavniéek. Roku 1932 se o vyslovnosti podrobné rozepsal Milos Wein-
gart &lankem Zvukovd kultura Ceského jazyka v knize Spisovnd Cedtina
a jazykovd kultura. A% za druhé svétové valky byla v Ceské akademii
ustanovena ortoepickd komise pro zkouman{ zvukové stranky deského
jazyka. Vysledky prace komise vySly aZ za socialismu. Jsou to knihy
Vyjslovnost spisovné Cedtiny I, Viyslovnost slov feskyjch a Vijslovnost spi-
smmé Cestiny 11, Vyjslovnost slov cizéch. Prvnf knihu jako navrh zpraco-
val prof. Bohuslav Hdla, druhou prof. Milan Romportl. Kniha Hélova
v souhlase se soudasnymi socidlnimi vztahy zdura,znu]e skutetnou exi-
stenci ortoepické vyslovnosti spisovného jazyka, zaklada ji na kon-
venci a predpoklada jeji platnost pro celé tizemi narodniho jazyka.
Nechce pfitom svymi piedpisy branit budoucimu vyvoji. Proto také
v duchu demokratizace spisovného jazyka dovoluje i varianty nafeéni,
a to oblastni, a pfijima napi. jako spisovnou variantu vyslovnost sku-
piny souhlések sh jako zh (zhofet), nebo vyslovnost skupiny mé i jako
miie, i jako mje. Jednotlivi mluvéf nemusi se véemi doporudenimi sou-
hlasit, ale to je u kazdého pfedpisu bézné. Do vyslovnosti nlezi i kra-
. ceni samohlasek kofennych v rtiznych tvarech téhoz slova nebo v slo-
-vech zakladnich a odvozenych. Starodeskd pravidla se rozloZila, do-
savadni mnohotvérnost a nepravidelnost se zatim Pravidla nesnaZila
odstranit néjakym strohym piedpisem, jako bylo u Pravidel z pocitku
stoleti, ponechala mnoZstvi dvojtvart a individudlnich moZnosti ve
- vite, Ze jazyk dospéje k jistému Zadoucimu ustdlent.

Stale tu vsak zlstdvéd mnoho problém, stejné jako ve vyslovnosti
cizich slov. Jsou toho rozmanité pii¢iny. Jisté na obecnou vyslovnost
pusobi dosavadni pravopis desky, ktery ponechévd nebo gasto po-
nechéval psan{ cizich slov v pivodnim jazyce a pravopise, dile moZ-
nost a potreba, zafadit slovo do éeského tvaroslovného systému, vy-
slovnost v cizim jazyce, vibec Sirsf a voln&j8i charakter deské vyslov-
nostni normy atd. Jsou toho i pi&iny organizaéni, jako sledovani riz-
nych hledisek rozmanitych komisi, zfetel k dosavadnim p¥rudkdm,
jako jsou Pravidla, SSJC aj. Dosavadni kodifikace se leckdy rozchézi
8 Zivym veétSinovym Uzem, potfZe ptisobi i piedpis vyslovnosti cizich
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vlastnich jmen, opirajici se asto o cizi vyslovnost, apod. Je jisté, Ze
predpis se bude asem postupné podle vyvoje jazyka a spoleénosti
upravovat.

8. SKLADBA

V soudasném jazyce se také silné ménf skladba spisovného jazyka.
Nevznikaji sice nijaké nové syntaktické prostiedky, ale jako v jinych
oblastech jazyka se méni frekvence a distribuce prostfedkt dosavad- |
nich. Stalety protiklad re¢i psané a mluvené je doplnén dilezitym
protikladem vyjadiovani vefejného a neverejného. Do ja,zzljggjc_h_&
> P S I T . 7
jevil silné pronikd profesmi mluva, z odborného stylu 5€ Sifi nominal-
ni vyjadfovani, stylové stranka projevi je propracovanéjsi, spojovaci
vyrazy se upfestiuji a rozmnoZuji, do spisovného jazyka se ve vetsi
mite pripoustéji prostiedky variantni, leckdy se yméni i tradiéni
slovosled, projevuje se tendence ke kompaktni vétné stavbé, cha-
rakterizovana podetnim vzristem polovétnych vazeb, spojovacich
vyrazi, ptibyvanim formalnf hypotaxe, projevujicim se predevsim
tzv. nepravymi vétami vedlejSimi atd. Jazykova teorie je k mno-
hym jeviim benevolentn&jsi neZ pifsnéd stars{ teorie. Pozorovali jsme
to konedné i v jinych oblastech jazyka. Vyjmenujme si nyni nékteré
skladebné. prosttedky typické pro soudasny spisovny jazyk, zvlaste
publicisticky. Univerbizace vlastné neni syntakticky prostredek, je to
prostiedek slovotvorny. Zile#i v tom, %e se projevuje tendence na-
hradit mnohé nékolikaslovné terminy — a je jich v nasi odborné reéi
veliké mno¥stvi — jedinymi slovy: pramyslovd $kola — pramyslovka,
vedouci rostlinné vijroby — rostlind#, podobné Zivolichas, balonovy pldst
— balotidk atp. Zmény tradiénfho slovosledu, vlastné vétosledu, spodi-
vaji napifklad v tom, Ze se v&ty uvozené spojovacimi slovy aniZ,
kdeZto kladou proti difvéjku i na prvni misto, nikoli do postpozice
(Kdefto hodi mnoho sportuji, divky myslh spi§ na tanec, AmiZ chiél na-
rudit konebny vysledek, navrhl zménw osevntho postupu ). Riist nepravych
vét vedlejsich se projevuje predeviim na frekvenci vét formdlné pod--
minkovych, asovych, vztaznych (JestliZe synové béhaji po hiidti, pak
otcové vyseddvaji u piva, Spartak prohrdl, kdyZ stfednt dtoénik v posledni ™
minuté zahodil nejvétsi piilefitost vyrovnat, V poslednim tydnu vydainé
prdelo, cof mélo dobry vl na rist cukrovky). V posledni dobé se neby-
“vale rozmnozily nevlastni predlozkové vyrazy. Jsou toho dvé priéiny:
benevolentndjsi pistup jazykovédet k tzv. nepravym nebo nevlast-
nim predlofkovym vyrazim, kde#to minulost je zpravidla zamitala -
jako projev ciziho vlivu, a pak uZ jmenovany rist vlivu odborného
a publicistického stylu. Jisté plsobily i pifdiny jiné, jako tendence ke
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kondenzaci projevu apod. Vyrazy tyto se dnes pfipoustéji pro svou
funkeci, nebof slouzi k presnéjdimu, ¥ekli bychom i pregnantnéjsimu,
jednoznaéndjsimu, odstindndj§imu vyjidieni myslenek. To pravé je
L’ti"eba\, predeviéim v stylu odborném. Tzv. pavodni predlozky byvaji
‘mnohovyznamové, a to odborny styl dobie nesndi. Napf. predlozka
pro muZe znadit stejné dobte divod jako udel, ale predlozkovy vyraz
z diwodu, za wlelem je jednoznadny. Jiné takové predlozkové vyrazy
jsou v duchu, vzhledem k néfemu, v souvislosti s, v podminkdch, na pod-
kladé ajv. Odborné pojedndni o takovych vyrazech jich zné na deva-
desét. Prechodnikové vazby v béZné mluveném jazyce silné ustoupily,
"dr#i se jen ve vychodomoravskych néfedich, ale podléhaji tam jinym
pravidliim ne% v jazyce spisovném. V odborném stylu viak prechodni-
ky %iji pro svou schopnost vyjadrit ty% obsah sevienéji. V posledni dobé
se prechodnikové vazby rozmohly také v projevech oficidlnich, v pro-
hldSenich, usnesenich, v diplomatickych aktech apod. Nevyhoda je-
jich je, %e vyznamovy vztah pirechodniku k fidicimu slovesu ne-
musi byt vidy jednoznaény, muZe vyjadiovat soudasnost, Gdel, pri-
¢inu apod.
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nu nebo Némnu? sklotiovani jména Le Breux apod. Takové problémy
fedi dasto Nase red. .

Rozvoj soudasnych jazykovych styli jsme jiZ naznadili. K dosavad-®
nimu stylu hovorovému, odbornému a uméleckému priddvame jedté
styl publicisticky, ktery, jak u% vime, je dnes spolu se stylem hovoro-
vym a odbornym stylem zékladné diléZitym i pro vyvoj soutasného
spisovného jazyka. Styl umélecky pfestavé tedy byt stylem hlavni
jedinym méritkem spisovnosti.

Styl umélecky se za poslednich let silné zménil. Na. jeho Vyvoj takél\r
znadné pisobily teoretické nizory na spisovny jazyk vtbec. Skoro;:
vitbec se v ném neprojevily star$i nazory pseudomarxistické, vydéva-.
jici spisovny jazyk za jev tridni, ale zato zpodatku vyznamné pusobily
marxistické ndzory nastolené roku 1950 po vyvraceni nazori N. dJ. ;4\
Marra. Ze zékladni a nepochybné teze, Ze jazyk je jev spoledensky )
a %e m4 spolednosti slouZit, vyvodil se ndzor, Ze kazdy projev mé byt
co nejvice srozumitelny. I to bylo jisté spravné, ale zapominalo se
asto dodat, ¥e projev nemd byt srozumitelny obecné, viem prislus-
nméﬁsfﬁ, alc jen tém, kterl obsahu sd@lemi mohou rozu-
m&t nebo aspoii o ném maji ndjaké ponéti. PoZadavek obecné srozu-
mitelnosti vedl zpoditku k tomu, Ze se v uméleckem jazyce velmi
omszovaly a velmi bedlivé vazily jevy, které mohly obecnou srozumi-

.- felnost. narnsovas, jako jevy nareéni, metaforické vyjadrovani, sloZi-
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tvarejf i svou syntax, v jazyce eském jinde neexistujficf, jako v jazyce
vojenském naduZfvani nominativu z duvodi jasnosti a pfesnosti, na-
ptiklad doprava z Kladno do Slany, povySuji vojina Pedek Karel apod.
Vytviteji se jisté modely referdtu, inzeratu, konkursu aj. Tu vSude se
projevuje vliv novin. |

“Styl publicisticky a jazyk novinafsky pfejimajf{ mnoho prostiedki
z jazyka odborného, v ném% je tfeba vyjadrit sloZité myslenkové
vztahy a presnd definovat pojmy. Proto se tu napr. uziva vazeb pre-
chodnikovych, sloZeného pasiva (napt. Byl vysloven ndzor, Bylo pti-
stoupeno k zavedeni mechanizace). Hojnd v tomto stylu kvetou stereo-
typni obraty, jako nap¥. v sportovnich rubrikdch vySachovat, ddt zele-
nou, vsitit gél Novdkem apod. Pfitom se v jazyce publicistickém nékdy
projevuje naopak tendence tento jazyk obrazné o%ivit priméry a meta-
forami, jako codlajict inflace, ndfek nahyjch poli, pitjemné starosti apod.
V posledni dobé je pre noviny typicky elipticky shodny piivlastek,
jako mevyrobend jakost, tj. nedostatek vyroby jakostnich predméti,
sportovnt véda = véda o sportu atd. U¥ davno byly z jazyka novinar-
ského vymyceny kalky odporujict systému &eského jazyka, jako ¢lové-
kocas, trudoden, ba prdceden, nebo protapldn = vstifcny plan apod.

Jazyk novin spolu s jazykem ostatnich sdélovacich prostfedkt ma
nejvétsi podil na tom, Ze jazyk spisovny postupné ovliviiuje i jazyk
béZné mluveny ve vech oblastech naseho nirodniho Zivota. Projevuje
se to v rychlém tpadku néfed! a zjistuje to i vyzkum jazyka mést,

- provadény v poslednim desetileti. Tento vyzkum snad ndm pomiize
zjistit, jak mame chipat jazyk hovorovy jako mluvnou podobu spi-
sovného jazyka. Zatim price neni zdaleka hotova, a ani v popisech
JiZ iuvei‘ejnén}’rch vSichni autofi vliv spisovného jazyka necharakteri-
zujf.

Nasledujici citdty viak dosvédéuji, Ze se tento vliv projevuje.

Tfebivlice: Vzajemns blizkost dialektt, . .. existence obecné &estiny, . .
a zvySené piisobeni spisovného jazyka zejména v poslednich letech
predstavuji zékladni jazykové momenty uréujici nendsilny, ptirozeny
ustup nafeénich jevi. (M. Rackovd, s. 15)

Brandys nad Labem: ,,Brandyskd méstsks mluva je viak soudasné
ovliviiovina i spisovnym jazykem, tak¥e je dnes pro ni charakteristic-
ky pohyb vyvolany interferenci prvké obecné éeéw_i_s_g_@ého

'\/ja,zyka,.“ (E. Brabcovd, s. 30

retouc. ,,Vliv spisovného jazyka na méstskou mluvu Pfeloude neni

nijak pronikavy. ... Intelektualizace b&¥nd mluvené Yedi znamens
zesflenf vlivu spisovného jazyka.” (B. Dejmek, s. 198 )

Brno: ,,Za vlastni méstskou mluvu v Brné& nutno pokladat nespisovny
ttwar Geského g’azyka,, ktery vznikl na zakladé nafedive vnitFnim

Brné, v brnénskych predméstich a v brnénském okolf za vlivu spisov-
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ného jazyka, jak to vyplyvé z hospoda¥ského a kulturnsho Zivota
v mésté. Snaha o zblizovén{ se spisovnym jazykem je vyznaénym
rysem vlastnf brnénské mluvy.* (Fr. Svérdk, s. 130 ) \

Olomouc: ,,Olomoucké mé&stsks mluva, kterou zkoumdame, jo jazyko-
vym Utvarem velmi nepevnym. Je ustaviéné se mé&nfcim vysledkem
znatné slozitého kifZeni riiznych jazykovych systémi. Vyriustd bez
pochyby z nifedi, ale ve své dnesni podobé je silné ovlivnéna hovoro-
vou destinou. Na utvarenf této méstské mluvy maji tedy vliv dva ja-
zykové systémy: sttedomoravsky interdialekt (,,obecns hanidtina‘“)
a spisovnd &estina. (L. Kovaléik, s. 42)

Havifov: Ze srovnini poétu znaki ... nepochybné vyplyva, e se
daleko nejvyraznéji prosazuji jevy nachazejici oporu ve vyvoji hovo-
roveé &estiny.* (D. Valtkovd, s. 77) _ |

Vliv spisovného jazyka je také umoctiovin jazykovou propagaci, je%
je uZ soudasti jazykové kultury.

9. JAZYKOVA KULTURA

Jazykova kultura je podle definice prazské jazykovédné Skoly védomé
zasahovan{ ve prospéch spisovného jazyka. PFitom jde nejen o jazyk
jakozto soustavu jazykovych prostfedké a vztah®t mezi nimi, ale
1 0 jejich uZiti, to jest o mluvu neboli fe&, a to o uit{ mluvené nebo
psané. Pfi kultivovini spisovného jazyka musime myslit i na soudas-
nou situaci tohoto jazyka v Seské spolednosti; mnohem vice lidf ne¥
difv ovladéd jazyk spisovny, ale proto i na druhé strané pronikd dn
mnoho prvkil z jazvka b&¥né m mmeétinyL Z jin%el%
interdialektd a nafedl do C T, kde sp,dﬁl_poiitﬂelg.j‘?ﬂﬁja-l/
zyKenr spisovnym, Takovéobména spisoviého jazyka proniks i do
uméleckych dél, do literatury, do divadla, do filmu, a Sasto i do mluve-
nych projevil. Spisovny jazyk je v takévych pripadech zakladem.
Jazyk spisovny byvé také nazyvén dtvarem prestiznim a v umélec-
kych dilech i v projevech vefejnych je to vidét. | |
Prizkum skuteén& mluveného jazyka $eské spoleénosti, nejen mést-
ské, ale i venkovské, je jednfm z hlavnich tikolt studif deského jazyka
v soucasnosti. Jisté se na tomto prizkumu budou podlet i obory, nové
se konstituujicf na star§ich zdkladech, jako je sociolingvistika a psycho-
lingvistika. Za zdkladni népli sociolingvistiky se poklads studium vza-
jemné souvislosti struktury jazyka a struktury spolednosti, otdzKy
jJazykové spravnosti, socidlni stratifikace jazykovych tdtvard, vyuka
materskému jazyku, pomér mluvéich k jazyku atd. Mezi povinnosti
jazykové kultury pat¥i tedy co nejviestrannéj${ pozndni soudasného
jazyka po vSech strankéch, ve viech funkeich a ve viech prostiredich.
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Pomér k spisovnému jazyku je jistd jiny u lidi rodilych na vychodn
Moravé nebo ve Slezsku a jiny u lidi rodilych z Prahy. UZ jsme na to*
-upozornili pti charakteristice tzv. hovorové &estiny. Do zkoumani sou-
dasné éestiny patii také otazky ortoepické a stylistické. Pritom tkol
ﬁrb‘ﬁﬁ'rés—p'gk_f; uctu k spisovnému jazyku v celé spolednosti, prede-
viim vSak u mladeZe, zGstava jednim z hlavnich eili jazykové kul-
tury.

Z{m hlavni napln jazykové kultury se dnes pokladaji asi tyto tikoly:
A. Cinnost kodifikadni. Do ni spadaji

a) pravopis. Tu by se méla ve prospéch uzivateld zdsadné vytesit
otaz odestovani cizich slov, zjednoduseni pravopisu (¢ a ¥,
s a z, % a % atd.), aby to bylo pfijatelné viem a nemélo negativni
vliv na dorozumivaci funkei pravopisu,

b) tvaroslovi. Tu bude treba jesté doresit pomér mezi psanou po-
dobou spisovného jazyka a mezi jeho podobou hovorovou, jako
napi. u kondicionalu bychom a bysme, u 3. pl. sloves na -7 a -eji
(v hovorové &estiné je tu silna tendence ke koncovee -1), podoba
shodného adjektivniho piivlastku a slovesného pricestf u plurdlu
neuter aj., |

c) SW, ale tu uz je kodifikace v znad¢né mire
h

otova
d) 1%. Tu by se dalo vyuZit metod sociologickych,
predevsi aznikovych (uz se jich vyuziva).

B. Dalsi vyzkum v oblasti feéi, tj. mluveného a psaného jazyka. Po-
zornost vyZaduje predevsim vyzkum jednotlivych styli, a to nikoli
Z Hl@ska kodifikace, nybrz z hlediska vyuZiti jazykovych prostted-
ki v raznych stylech. Je potrebi sezndmit co nejvétsi podet uziva-
telti se stavbou jazyka, s jeho zdkonitostmi a stylistickymi aspekty.

a vychovat dobry jazykevy et §irokého okruhu obdanstya, prede-
véim v&ak u pracovniku verejnych komunikadnich prostredki,

jako jsou noviny, rozhlas a televize. Proto je treba pokracovat
napt. v uverejiiovani jazykovych koutki a vydavani pfiruéek, v ja-
zykové kritice vefejnych promluv atd. Je tfeba dale rozvijet i jazy-
kové poradenstvi, a to nejen v Praze nebo v Brné, ale viude tam,
kde jsou Skoleni destinari. Je ovSem tieba vychovivat uzivatele
jazyka, aby poudeni v piiru¢kach, Pravidlech a v jazykovych po-
radnéch hledali. ’ |

V takovéto &innosti by také studujici Ceského jazyka méli vidét

jeden ze svych hlavnich budoucich tdkold.

Pozndmka: Podrobnosti o souéasném stavu ¢eského jazyka a o jeho vyvojo-
vych tendencich viz ve vysokoskolské ptiruéce Frantisek Cufin a Jitt Novotnij:
Vyvojové tendence soucasné spisovné lestiny a kultura jazyka. 2. vyddni Praha
1982.

134



Ukazky texti
od nejstarii doby
do konce obrozeni
(do poloviny 19. stoleti)
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SLOVO DO SVETA STVORENIE (2. pol. 13. stol.)

Zapis jednoduchym pravopisem:

[Z[louo do zveta ztworene
vbostui zhowano

ief pro euino zreffenie
nauzet pozlano

Devcie dreue porozenie
ieft zveftouano
zdauidoua pocolenie
bofki vzchouano

Otnehofe naffe ckrenie
Imenem nazuano
prodrahe naffe zpazenie
fydom prodano

I pro naffe uicupenie
nazmirt prodano

Iehos nam zlaune wzcreffenie
wezele dano

Prepis:

Slovo do svéta stvorenie
v boZstvi schovéno,

jez pro Evino zhiéSenie
na svét poslano;

dievcé diéve porozenie
jest zvéstovano,

z Davidova pokolenie
boZsky vzchovéno;

ot rfiehoZe nade krigenie

jménem nazvéno,

‘ gro drahé naSe spasenie
idém prodéano;

1 pro nafe vykiipenie
na smrt prodano,
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jehoZ ndm slavné vzkriesnie

vesele dano.
Pretidténo z knihy V. Flajhanse Nejstardt pamdtky jazy-
ka ¢ pisemnictvi feského, Praha 1903. Dnes se piepisuje
ndée, ¥ misto .

LEGENDA O JIDASOVI (pog. 14. stol.)

(v sprezkovém pravopise)

po brsichowi zz bratrem chodye
Neviernemu zzkutku hodye
Dotad zzie zz nym wodu kropi
As ho popad hi utopf
na zzwe prohrsieffile horse
Biesaw taszzie prechz na morse
iadys ny cziezzty ny zzledu
Gdes neznaty kto kam giedu
pozzpiefiw prechz zzweho plutye
Netbagie czo zzie zde mutye
Gimsto zlu pamiet ozztawil
Gdes zemfu dyedyczie zbawil
Byla gdas zima welika
iaks zztala rsieka wifelika
Had zkrsenuw nemohl vteczi
Tam gdes chtyel prsiezz zimu lecz{
Chzlowiek ho wzem hi otsiwi
Za maly chzzaz had zzie wzkrsfuf
Ten dom w nyems osil ffkarsiedye
po prsirozenem zzwem rsfedye
Had zzie rozhnyewaw wzwey chlipie
Puzzty zzie nan welmi zzipie
Nemoh zzamemu nycz zzdyety
Zgiedowi gmu geho dyety
Preti§téno z téie knihy V. Flashanse. Nékteré znatky
rukopisu, zvlisté te¢ky, jsou zde vvnechény.

Z ALEXANDREIDY (poé. 14. stol.)
Jest tu bliz Eufrates réka,

jéZ, slySu, z rajé vytiekd,

u niez Babylonsky vojé
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sebra na své bezpokojie.
Vzvédév, Ze ten bliz pritahi,
jenZto na jeho test saha,
hnu sé inhed z toho miesta,
kady? mu upfiemé césta
proti nepratelém jiti.

Komu s8 tu dalo byti,

co jest tu uslysal hrozy,
jedyzto juz hnuchu vozi!

A co jest také uslysal?

Z 8alméji, z bubnév zvudény Sal.

Nejeden tu komori hrzal,
svia podkovi cést potvrzal,
kdy% sé vznimal, lomé zuby;
a nejedné hlasné traby

v skaldch své zprostiély hlasy.
Tak sé zdase, by v ty Casy
viéeky sé skaly sborily;
taky béchu kiik stvorily,
taky diese zvuk pod zoré,
viiuz by sé tiasl svét 1 more.
Tak sé by vypravil hrdé
v#a véei silné i tvrde.

Préd zastupem v samém &ele,
v fiem% pohanska viera velé,
tahniechu véz osm koni,

a ti byli vsicei broni.

Na tom vozé zlata Skiiné,

v ni% lezala jich svatyné,
oheti, pronz podlé jich viery
pop mieval éasté oféry.

S ob1 strant toho voza,

jeZ jich viera i jich hréza,
jédieSe dvandcte muzi,

jichz kazdy tej skiini slazi,
a kazdy jmajé ré¢ jind,
rucho rozliéného éinu.
Pohanstvo tak za to jmajq,
ze ti Tudie neumieraji,
tkice, Ze ist na véky Zivi:
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aviakZ si v té rédi kifvi;
Podle Vyboru z leské literatury od poldtkd po dobu Huso-
vu, Praha 1957

7 MASTICKARE (2. pol. 14. stol.)

Maria fika:
Mily mistie, ra¢ nem to zjéviti,
za® nem jest tu mast jmieti neb prijieti.

Mastickar rika:
Zajisté panie, kdy? sem jinym Iudem také mast prodaval,
za, t¥i hiivny zlata sem ju daval,
ale pro veliky smutek vam
za dvé hiivné zlata dam.

Zena masti¢katova ¥ika k nému verse:
I kam, mily muzi, hadas, , ;
e 6 mladym nevéstkdm sltbiti Zadas,
e taki mast za dve hivné zlata vykladas?
I co péses sam nad sobd
i nade mn1, chuda Zent?
Proto ty 1ké§ chudobi
a j4 také hubend s tob,
neb je to mé vie tsilé,
a j& sem vydala na niej své obilé.
A to jie neponesu ty panie,
dtieve, nez mi hiivny t¥i zlata dadie.

Masti¢kar rika:
Mnohé Zeny ten oby¢€j jmaju,
kdy sé zaptd, tehdy mnoho baja.
TakéZ tato biednicé nesvarna
mluvi veddy slova prazna.
Zapivi sé, mluvis mnoho
a juz zlym uZives toho!
Nebo co ty jmas do toho, -
¥e mé opravujes§ velmi mnoho? -
Radilt bych, aby piéstala,
mné s pokojem byti dala.
Pakli toho nepiéstanes,
snad ote mne s pladem vstanes.
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Néhle opravéj svia piéslicu,
nebt ddm pésti po tvém licu!

Zena kii¢f:
To-li je mé k hodém nové richo,
%e mé tepes za mé ucho?
Pro mé dobré davné dénie
d4vas mi politky za odénie.
Pro mi vesdy dobri radu
zbils mi hlavu jako hadu. |
A to s& juZ chcu s tebi rozdéliti nebo rozladiti,
t8 v88m dertém poruditi!

Pietiténo z Vyboru z feské literatury od poldtki po
dobu Husovu, Praha 1957

JEDNA Z NEJSTARSICH CESKY PSANYCH LISTIN (z r. 1389)

My Jost, z buoZie milosti markrabie a pdn moravsky, prvni dluZnik’
a my Herart z Kunstata, Petr z Sternberga, Petr z Kravar fedeny
z Plumlova, Lacek z Krava¥, Jaro§ z Cimburka, Jesek Puska z Kun-
stata, Jan z Mezefidie a Jit{k z.Bietova rukojmé s nfm se panem Jostem,
markrabi, i zafi spolnd rukd nerozdielnd, na§i dobri véri beze viie zlé
Isti slibili sme a slibujem osviecenému knieZeti, panu Prokopovi, mar-
krabi moravskému, a jeho défém aneboli tomu, ktoZz by tento list
jmél s jeho dobri voli markrabie Prokopa, pét set kop grosév prazskych
&isla moravského i poplacenie od tohoto svatého Jufie, jeSto jmd naj-
prvé prijiti pies cely rok &ttce, dati ithotovymi dobrymi, penézi uplné
zaplatiti beze vieho prodlenie i bez omluvy, bez stidu a beze viie]j od-
pory i pFiekazy. Pakli bychom toho neudinili, jehoZ buoh nedaj, tehda
kdy#% bychom my rukojmie svrchu psané od markrabie Prokopa neboli
jeho jménem neboli od jeho d&ti nebo ktoZ by tento list jmél, upomanu-
ti byli, ihned ka#dy z nds jmé miesto sebe urozeného panosi s jednim
pacholkem a se dvéma konéma, jeden druhého neotekavaje, ani na
druhého ustrkaje, jmémy poslati do Prahy v oby&ejné a pravé leZenie
k &tnému hospoda#i, kdeZ by ném od nich bylo ukézéno, a tu jmamy
i slibujem vléei. .... Atd.

Otisténo podle Vyboru z feské literatury od poldtki po
dobu Husovu, Praha 1957, s. 800

UKAZKA Z CLARETOVA VOKABULARE GRAMATICKEHO
(2. pol. 14. stol.)

Saturnus Hltolet, sit Jupiter Kralemoc, Mars Smrtonos, est Dobropan
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Mercurius, Ctitel Venus. Est Aries Skopenec, Taurus Bykovec Gemi-
nique Dvablifnec, Cancer Rakonov, Leo Lev extat; Dievkona Virgo
notat, Libra Vahana, Stiropeti sit Scorpius, est Stiglobok Sagittarius,
Capricornus KozoroZec, Vodnéi sit Aquarius, hine tibi Rybnai Piscis
erit dictus et in astris est bene pictus.

Otisténo z Viboru z feské literatury od poldtksd po dobu
Husovu, Praha 1957

7E STITNEHO RECI NEDELNICH A SVATECNICH
(konec 14, stol.)
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(8) Cechové, pomnéte,
sVym d&tem to pravte,
kaciefem nebyl Cech,
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edni rukd nerozdielnt slibujem ty amluvy svrchupsané pod deseti

tisici drZeti. Ale Ze svrchupsany urozeny pan Oldiich z Rozmberka mé
nam drZeti tyto Sétyfi kusy na vSem svém panstvi: aby slovo BoZie
svobodu mélo; druhé, aby télo BoZie a krev jeho svata byla davana
v38m vérnym, osob nevyjimajic; tretie, aby knéZskd nadanie byla
rusena; ¢tvrté, hiiechy smrtedlné na svém zbozi aby stavoval, co méz
nejdal; a to pod zdkladem svrchupsanym. Pakli bychom nezdrZeli
piimétie svrchupsaného, jehoZto, BoZe, nedaj, tehdy méame i slibujem
zédklad svrchupsany ot napomanutie u méséei splniti na Krumplové
" neb na Novém Hradé, kdez nam nasi véritelové ukazi. Pakli bychom
zékladu svrchupsaného u méséci nesplnili, tehdy jim ddvame plni
moc, svrchupsanym, urozenému panu Oldfichoviz Rozmberka neb jeho
purkrabiem, aby mohli napiéd ndm i naSiem viém obciem lati, pri-
mlivati, stavovati, Sacovati tak dlaho, dokudZ bychom jim svrchu-
psaného zaklada nevyplnili. A k tomu ke viemu na potvrzenie své
sme pebeti k tomuto listu privésili. JenZ jest dén léta ot narozenie
BoZieho tisicého ¢tyistého a dvadcatého...

Z knihy Héjek-Vlitek, St. vojenské Fady, 1952

7 HUSOVYCH KNIZEK O SVATOKUPECTVI (1413)

Pak druhy obydej svatokupectvi jest: za sluzbu ddvani biskupstvie
neb jinych déstojenstvi. A proto mnozi slazi u dvorév; druzi opustice
své fary, sliZi chtice bohatéjsi dosdhniti. Treti obytej jest: pro pri-
buznost ddvani déstojenstvi. V tom mnoho jest vlddyk, jenz dévaji
nestatednym pidtelém, jenz nebyli by hodni svinf pasti! Ctvrty obydej:
¥e d4avaji pro prosbu neb pro jint télestni libost, jakoZ nékto da pro
tovarystvie, %e knéz umi s nim loviti, v S8achy neb jinak hrati. A maji
také jiny lstivy klobidek, %e vetuje se neb zakldds takto: ,,08 plati,
pane, Zze nedd§ mému synu kostela? A pan di: ,,Platf o padesat kop,
7e dam.“ A on di: ,,Plati“. A pan: ,,Nu, j4 ddvam synu tvému kostel,
das za padesat kop.*

A jest mnoho jinych chytrosti dabelskych, jimi% klamé i svétské
i duchovni, v svatokupecstvi je zavodé, jakoZ to otce, matku, syna jenz
chtice v duchovni déstojenstvi uvésti, ddvaji dary, shazi knieZatém
i pAném a kupujf bully u papezév. A zdad mi se, Ze velikd strana lidi
proto obecnd davaji déti do §koly, aby byli bohati, v svété velebeni
a prételém aby pomdhali: a oni se také proto radéjse uéi. I vidime,
e obecnd zle jsu Zivi, protoZe neddstojné st v knéZstvi vstipili. A Ze.
zbozi vidy ptibyva duchovnim, protoz také Zakév a knéii pribyva,
neb kaZdy chee lehko Ziv byti a zbohatéti. Protoz drazf jsi otroci,
rolf hyne, sluh neni, ano kazdy sedldk obecné chce syna prelata miti.
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A kdyby knéz{f méli byti Zivi, jako prvé jst byli Zivi svéti, milo by
jich bylo! A bylo by lépe, by néas bylo dobrych mélo ne# zlosynév
viudy plno, jakoZ die sv. Jan Zlatousty, Ze lepi jest jeden svaty ne
hiie$nfkév svét naplnény. A Ze tak na obé strané hiedime, svétdti i du-
chovni, otcové zlym dmyslem a matky, do koly dévajice, a synové
zlym dmyslem se udice, protoZ s obi stranti malo cierkvi svaté pro-
spivame. ProtoZ, otée a matko, cheete-li miti dité, aby bylo kn&zem
dobrym, proste Boha, af zdaii k své chvéle a k jeho spaseni a k vafemu
a cierkvi svaté k prospéchu. A ty, Ziku, ud se pro té%; neb udi§-li se
proto, aby byl bohat, tehdy vede té lakomstvi; pakli pro chvilu
svétski, tehdy vede t& pycha; pakli pro télestnd rozkos, tehdy vede
t& chlipnost.

Otisténo z Gregorova vydéni v Praze 1954, s. 76n. 3

UKAZKA Z KRONIKY VELMI PEKNE O JANU ZIZKOVI,
CELEDINU KRALE VACLAVA (kréatce po roce 1424)

Potom se Prazané svadili s Zizkt. Kdy? pak Ziska piitdahl do Kos-
telce nad Labi, tehdy PraZané s velikii moci t4hli jst nati a on, vida
velikii moc na se, i tahl jest pred nimi a Pra%ané po ném. A kdy? bylo
blizko k MaleSovu, tehdy se jest ZiZka zase na né obratil i bil se jest
s himi, i porazil jest j&. A pro to pobitie mnoho jest vdov a sirotkuov
v Praze i jinde zdélano.

A kdy?Z bylo plné &tyti 1éta po krile Vacslavove smrti, tehdy PraZa-
né, vidice, ano se jim zle déje, i Zeleli sti tepruv krale Vicslavovy smrti
a ptali se tepruov s velikid pilnosti, a chtic dobry kold¢ dati tomu, kto
by jej védel, Ze bychom jemu chtéli diti dobry kralovsky kol4d, k tomu
pohreb udiniti slavny. Tehdy jeden rybd¥ Micha, slySe to, Ze chtie
krilovi poctivy pohieb dati, i povédél jest, Ze jej m4 u vinnici. I vzali
jst ho do Prahy i udinili jeho velebnosti kralovské slavny pohieb
kralovsky. A poloZili jsi jeho na hradé u sv. Vacslava v hrobé s otcem
jeho, s ciesafem Karlem, a tu leZie.

Z vydéni V. Novotného v Praze 1923, s. 20

PETR CHELCICKY, Z TRAKTATU O TROJIM LIDU
. (pol. 15. stol.)

(Chelticky vyvraci udeni o trojim lidu v cirkvi, pinech, kné¥ich
a poddanych. Vsichni jsou tidové jednoho téla, vSichni na sob8 zavisi,
nejslabsi Gd je chranén siln&jsimi.)

A ponévadz tato e apostola jest duovod o tom téle Kristové z lidu
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kiestanského na tré prehnutého, z pandv, z knéif, z robotného lidu,
tehdy sluie métiti tuto ¥e$ k tomu télu, mirné-li padne jedno k dru-
hému. A Ze tam pravi o tom téle, kterak moc svétskd mecem ma bra-
niti dvii stranek, a kn&zi uditi maji dvé strance, a robotni lidé maji
krmiti pany a knéZi, robotné dobyvati jim jidla, piti a platuov. A kdy#
mé, jiti podlé duovodu, aby, kdyz trpf jeden ud, trpéli s nim vsichni
tdové: kterak tehdy ti idové hrbovati, jeSto meé drzi, jiné menSie
ady dévi, zarmucuji, tepd, sdzeji do vézeni, obtéZuji robotami, Groky
a jinymi zdmysly, Ze jako uvadli chodie, a tito jako koné obroéni, syti
a prazni fehei nad nimi, a knéZi jako o¢i ostfe v tom téle hledita na
obé strané téla, hledajice, kterak by zboZi odfeli s nich a osobili je
sobd, a oboji spolu, pani i knézie, vozi se na robotném lidu, jakZ sami
chti? O, kterak daleko jsi od Fedi sv. Pavla, aby trpéli vSichni idové

ro nazi kazdého tda! Tito pladi, ano je lupi, vézie, S8acuji, a oni se
sméji jich veliké bidé. A ponévadZ ti, jesto me¢ drzi, jsu ruce v tom
téle, a obecny lid nohy, pohledme, co €inita ruce noham podlé pravdy
apostolovy! Kterak milé jest pomyslenie o skutcich, kteréz ukazujeta
ruce nohdm, vZdy se s nimi obtivajice, aby se neurazily, neozably a ne-
zblatily! Pakli se ublatie, ihned ruce myjeta; urazi-li se nohy, ihned
ruce uvaZeta a lédita a prospésni sluozbu ve vSem ukézZeta. Ale tyto
ruce s med¢em, ad sobé nohy co jisti dobudd, to jim vydreta, aniz té
ruce umita co jiného ukéazati tém nohdm, jediné je lupi. A té ruce
drzita med. Které lékatstvi na ty nohy prilozita, jediné Ze z nich krve
nacedita a vselijak zamutita i jako hovada sobé mrzks stepeta, jichzto
sobé nic nevazie? |

Opét jsi-li péni a knézi hlava jako poéteni idové toho téla a obecny
lid jako nohy potupnéjiie, kterak daleko mira nedojde podle této Feti, -
%e kte¥ tidové jst neurozendji, ti hojnéjdi ¢est maji od jinych udév,
ani jich chrénie! A jest-li to u pravdé télo Kristovo ten truo jlid, tehdy
sedliky, pastyfe a chodce maji v najvétsi dest miti, jelisto najmeni
v uobci. Ale daleko jest od toho. Neb tém hlavatym lidem sprostni
a potupenf lidé jsd jako psi pied odima; protoZ jiz nevédi, kteyakého
potupenie na né vymysliti: oni opar sedlsky, oni bir, oni vyr, oni
srch, oni chlap, ne hanba hojnéjsi cti od poctivéjsich adov.

Otisténo z knihy T'raktdty Petra Cheléického, Praha 1940

UKAZKA Z CESTY;Z PRAHY DO BENATEK... OD VOLDRICHA
PREFATA Z VLKANOVA (rok 1546)

Listopddu mésice dne 9. v autery rano vidy jsme zdaleka za sebau
jesté videli ostrov Cyprum a vitr dosti dobry jsme méli ten cely den
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i noc. Okolo nedporuo jiZ ostrovu Cypru za ndmi nebylo vidéti ani nic
nez nebe a mofe. Pred zdpadem sliince vidéli jsme mnoho ryb, kterym
delfini fikaji, v moii. Ta ryba delfin jest dosti velikd, nékters byva
sahu zdyli i puol druhého a vic, ad také i nevelici a mensi byvaji; a jest
ryba drobet naktivend, hibet maje vysedly, jako by byla hrbovaté,
na hrbeté nahofe mé jakaus hrubau plautev, co by byl jaky hak.
Jest barvy zderna nédzelené, skuoro takové, co ryba lin, napred ma
nos dlauhy, ndpodobné co sving, a proto t&m rybim nékte¥ morské
sviné Fikaji. Usta md dole pod tim nosem zzadu a jest velmi rychlé
a prudka ryba v mofi. :

Téch ryb neb delfinuo, kdy# jsme se tam i zase plavili, mnoho dasem
jsme v mofi vidali, ktefi pFiplovauc (neb se &lovéka neboji jako jiné
ryby) az k nasf samé navi, okolo nf, pod nf sebau stilejic a nad vodau
se vyskytujic ndm se ukazovali; a byvé jich n&kdy mnoho v hauf$ po-
hromads, ¢asem okolo 10, 20, 30 i vic pospolu...

Tyto ryby marynafi a ti, kteif se po mofi plavivaji, jako za néjakau
praktyku majf; neb kdy?Z se oni v mo#i lidem ukazuji, rdd potom oby-
dejné byva veliky vitr anebo baufe na mofi. Tak tomu cht&ji, Ze by
se ty ryby lidem po mof¥i plavicim proto ukazovaly, jako by jim tim
naveésti a vejstrahu davaly, %e jim n&jaké nebezpedenstvi nastdva od
baufe mofské neb od vétru velikého, aby se na pési méli; neb od pii-
rozeni, jak nam pravili, delfin budauci baufe a vétry &ije a prezvida,
protoZ jsa na lidi laskav svym vyskytdnim a okazovdnim v mo#i jim
to pfedpovidé. Neb ten den, ktery jsme s Turky Sarvatku na mo#i méli,
rano se ndm u samé nasi nave po pravé strand dva velef delfinové byli
ukdazali, tfm ndm, abychom se na pédi méli, e na nés néteco zlého
prijiti m4, jako vejstrahu dévajic, o demz napied povédino ec. |

V stfedu 10. dne mésice listopadu nic jsme nevidéli nez nebe a mote.

Pietisténo z vydént Karla Hrdiny z roku 1947
Poznémka: praktyka = predtucha, piredzvést.

UKAZKA Z DILA SIXTA Z OTTERSDORFU O POKORENI
STAVU MESTSKEHO LETA 1547

Toho dne také totiZto v outery pfed M. Janem Husi, jak# napted
oznameno jest, okolo hodiny XVI. zbouiil se viecken lid v méstech
praZskych a udefiv8e pii nékterych fardch k $turmu, viecku stfelbu,
malou i velikou, k brané méstské ji obratili a na tom placu pied Spité-
lem a celnici jsouce, i také na bfehu u sv. Valentina, proti katovné
a jinde zdélavSe, proti zdmku a t8m Némcim, jeSto na druhé strand
mostu pfi brané domu Saského a tu okolo jinde vedle feky Vitavy
lezeli, ji zasadili. |
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Bourka pak tato posla za tou piféinou: Némei, ktefi se byli poloZili
na Ujezd&, téch vosm praporeiiv, a sluli knechti cfsai§ti, netoliko tu
na Ujezdé vedle vody, ale viudy vikol po vinieich a zahradach pfilisné
a znamenité $kody lidem &inili. A Z4dnému, netoliko hospodarfi, ale
ani deledinu k statekm pohledéti a pachnouti nedali, ale takové
svobody uZivali a s lidmi tak zachézeli, aZ naposledy k tomu pfislo, Ze
jsou jiz o to se pokusili a Jana, hospodéfe v mlejné (jesto slove Spale-
ny), kdy# sobé skod dalsich &initi nedal a jim s ¢eladkou svou v témz
mlejné zeptel a zasadil i také potom zaviel, vybijeti a vytloukati
potali. KdyZ kiik od mnoZstvi Némctiv, k tomu mlejnu sebranych’
vzesel a z polouhdktv se od nich stifleti podalo, on Jan, sam druh)’ri’
na malitké lodidce pres vodu se pustil, tak¥e jest véc divna, ponévad.
na ndho z biehtiv, ze viech stran z polouhdkuv stifleno bylo od Ném
ctv, %e jest bez urdzky na druhou stranu piejeti mohl. Tu, co se mu
a jinym okolnim souseduom stalo a jesté déje, vSechném oznamoval.
Slydice takovou zpravu novoméststi obyvatelé a ti, jeito v Podskali
pod Zderazem a pod Slovany jsou, svd obydlé maji, hned se zbihati
a Sance podle vody, tu, naproti tomu mlejnu, délati pocali a zasadivsi
toliké¥ kolikosi kustiv polnich na tom misté, i také v vinici, pri Hradku
na Zderazi lezici, proti tym¥ Némectm stifleti podali a od mlejnu toho
stielbou je odehnali a nékteré tu také zbili. ,

Némei také tolikéz stiileli a krovy na Novém Mésté poraZeti pocali
a kdy# jiZ sttelba z oboji strany zhusta jiti podala, zvédévse o tom
déle jini, i k Sturmu udefili a do zbroje vSickni se strojili, osadivse
rathouzy a jiné brany, veliké kusy borici, k zdmku prazskému na
brezich zasazené, piedce zapalovati veleli, souce toho oumyslu, aby
predkem pied t&mi Némei pokoj sobé udinili, zdmek prazsky rozbofili
a té nasilné moci nésilnou také moci odolali. |

Otistdno z vydéni Josefa Janddka z roku 1950

Pozndmky: hodina XVI,-— 12 hodin; brdna mosteckd atd. — brana Karlova
mostu a ndméstitko pred ni

ZE SPISU DOKTORA GROBIANA (1. pol. 16. stol.)

Predmluva: Veliky dobry a upfimny &tenéii, kdozkoli tuto kniZku
&isti neb slyseti budes, nehors se na tom, Ze jest tak Zertovné a smésné
sepséna, ani% prisitej toho k lehkosti tomu, kdo# ji napsal: neb neni
zhola na Zert a na smich ud8lina, ale pro tu pri¢inu sepsana jest, aby
se pokné pod Zertem ozndmily nemravné a troupovské povahy lidi
hloupych a nevycvidenych, zvlist pak mladych. Kterychzto oby&ejuv
nemravnych kdo# by neznal, nemohl by (byvaje mezi lidmi mravnymi
a va#nymi) ne Sasto posméchu nebo zahanbeni a pomluvy dochédzeti.
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A nékdy byva dobry &lovék dmyslu takového, Ze kdyby jen védél,
ktery by sptisob pfi ném lidem nepifjemny a osklivy byl, %e by se ho
vielikterak varoval. ..
) Kapitola V.
' Napomina Grobian studenttv a Zakiv, jak se maji pfi udeni cho-
vati.

K uéenf Zadnému nekvap,
hlavy své tim darmo netrap,
nedin 8kody svému zdravi,
tot tobé Grobian pravi.
Nevaz ho sobé tak lehce,
an blazen nemoci nechce.
Pomni, prosim, pilné na to,
Ze zdravi drazsi neZ zlato.
Vis, Zes ho v karty nevyhral,
aniZ jsi ho na kom vylhal.
Samt jest Bih radil dati,
protoz slusi toto znati:
Jestlize je zmrhas sobé,
nebozti¢ku, béda tobé.
Budes jako jini mnozi,

ad uéeni, blazni pouzi.
Cert-lit jest po tom uméni,
kdyZ milého zdravi neni.
By pak jeden viecko umél
a rozliéné véci védél,
kdyby jeden nemél zdravi,
nestél by za lejno kravi.
Jakoz se to tém prihazi,
kdoz je sobé sami kazi,
kdyz se uéi ve dne v noeci,
vice nezli maji moci,

tim sobé mozk v hlavé susi,
¢ehoz se Setriti slusi.

A také co po uméni,

zdaliz to vSem znamé neni,
ze utenych lidi dosti,

ty bud pilen své lenosti.

K tomu kdyby mnoho umél,
pokoje by nikda nemsél,
bézelit by mnozi k tobé,

ty by nebyl volen sobé.
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Paklif by kdy pfislo k tomu,
Ze by musil kvili komu
nétéemu se vidy uditi,
skrovné se hled k tomu miti.
Obygej ten vidycky mivej,
na lekei véas nechodive;j.
Jestlize pak budou chtiti

na lekei vidy tebe miti,
nestare] se, doc¢kaji té,

byt pak bylo i v pil 16t&.
Pretisténo z knihy Frantové a grobidni, vydal J. Kolér, Praha 1959

VACLAV VRATISLAV Z MITROVIC, PRIHODY (konec 16. stol.)

A v pravdé, kdo chee mezi Turky bydleti, ten se jindde chovati ne-
musi, nezli jak do jejich kondin vkrodi, aby ihned méSec oteviel a difve
ho nezaviral, led odtud zase vyjde, zatim pak ustaviénd penize (ad
chee-li co zjednati nebo vidéti) co n&jaké semeno rozsival, ponévady
sobd tam za penize piizef, lasku i v8e, ¢eho #4da, dostati maze. Viak
byt jiny uzitek z toho nesel, aspoii to dobré odtud jde, %e jiného pro-
sttedku nenf, jimZ by turecské povahy, od ptirozeni divoké a od jinych
naroditv vzdalené, okroceny a ochlacholeny byly. Penézi Tureci jako
néjakym libym zpévem ukojiti se ddvaji; jind¢ nelze by bylo s nimi
zachazeti a néco zjednati. Bez penéz ndrodové cizi také t&%ce by mezi
nimi bydleli aneb v ta mista pfichdzeti mohli. A jsou v brani penéz
nestoudn{ & nemirni. Nybrz i basové a velici pani, kdy? se jim nedaruje,
sméji skrze své ndhondf sami dartv Z4dati a nékdy dosti Spatné dary
s vdéénosti piijimaji. JakoZ jednoho &asu v Konstantinopolis, kdyz
pan orator u Sinan baSe audienci jmiti chtél a my jiz toliko, a% pred
ného pusténi budeme, jsme v antikomote anebo v pokoji, za kterym
base byl, otekdvali, vtom piijde mezi nds a mezi jiné Turky do téhoz
pokoje ovédk adam-oglan, totiZ branec kiestansky, ale ji% poturéeny,
maje na ramenou dobrého skopika, v#dy prede dvefmi, kudy k baSovi
se otviralo, se zatddeje, a% base ho zhlidl a hned i s tim beranem pred
sebe ho pustiti rozkdzal a dav skopika odnésti, tému? Turku prvé nezli
oratorovi cisafskému audienci dal a jeho vyslysel; co% ndm s nemalym
podivenim bylo, %6 ten nejprvnéjsi vizir-azem-basa tak lakomej viceji
skopika sobé vazil nezli posla cisate ¥imského, ktery mu nic nedaroval.
A jisté pravdu povédic, nic horsitho ty% pan oritor nis do sebe jest
nemél, neZli Ze velice skoupej byl a nerad penéz vydaval, véda, Ze za
dary od Turkiv se liska kupuje. Ceho? jest potomné& nebohy i s nimi
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‘ )
se vSemi peprné zaZiti musel, o demZ na svém misté povédino bude.
TyZ den dojeli jsme do Karistra, prosty vsi bez hospody. -

Z vydani P#ihod od J. Danhelky z roku 1950

CAST I. DILU HRY ZRCADLO MASOPUSTU (2. pol. 16. stol.)

Zena:
Vem jen komzi, hromsky tele!
Bud porad za kazatele!
Budes§-li tak mudrovati,
tehdy musime Zebrati.

Hospodax:
MIég, drchto zlostné, drz hubu,
sice dostane§ pies hubu!
Miazes mne jako Adama
Eva zavésti do pekla?
Nyni se bojim, aby sen
skute¢né nebyl vyjeven,
aby nevzala na paskal
nas smrt a Pan Bah netrestal.
Abychom snad neumieli
dnes, neb z pekla hosti méli
a neznaboha ndkyho,
hrade, prate, Zrade zlyho,
jehoZ by &ert za Ziva vzal
a jako kure roztrhal.

Zena: |
Bud, blazne, moudry, sen je sen!
Co si 8 nim hlavu trapis jen?
Nevis, Ze hrich jest se bati
a po snach se spravovati?

Hospodai:
Tu mate Zenskou vrtkavost,
rozum & pameéti kratkost!
Prve mné chtéla snar &isti,
z ného snu vyklad vyvésti;
nyni mne tresce, Ze si sniiv
h¥{§né k svému srdei beru.
Povéreéné prej vykladas!
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_ A sama, viselde, snaf mas.
Zena.:
Ten se jiz se mnou vadit chee,
hle, hadr onuci tresce!
I snaf mém, a on se sny ridi,
j& gros jsem a on tri krejecary.
Hospodai:
Poslechni, §tébetna Zeno,
mezi sny je rozdil tento:
Néktery sen jest od Boha
neb od strazného anjela.
Ptichazi opét.sen jiny
od samého prirozeni.
Tak, kdo stralivy sny miva,
ten mnoho derné krve ma.
A komu se zda o ohni,
ten v sobé mé mnoho zluédi.
Komu o krvi, kdo lita,
mnoho krve i zdravi ma.
Nékteré jsou od dabla sny,
_ ty dloveéka zavadéji.
Zena: _
JakZ ale poznas, jestli ten
~ jest od Boha neb dabla sen?
Poznémka: Tato hra byla vydédna ze sborniku z roku 1680 naposledy v knize

Zd. Kalisty Selské &ile sousedské hry eského baroka, Praha 1942. Odtud je nase
ukdzka.

Z DIDAKTIKY J. A. KOMENSKEHO (pol. 17. stol.)
Naklad na s8koly odkud byti ma?

Otézka o naklad na $koly a Skolmistry nepotiebna jest. Nebo vrch-
nost je opatfiti povinna. Povinna, pravim, opatiiti, aby mezi lidem
jim sv8fenym udeni a cvideni bylo; a verejné bylo pro viecky; a bylo
darmo. Tak zajisté Bih opatfil, aby slunce darmo v8echném tvortm
svitilo, oblakové darmo vecky svlaZzovali, vitr darmo vSecko provijel;
vrchnosti pak na misté boZim jsouce boZi ndsledovnici byti maji.
A zda% nevede k tému% i horlivych pfedki piiklad, kteii na klastery
co nenadali? Proto% tehd4 v klastetich se dalo v liternim uméni cvice-
nf, knih prepisovéni, v ctnostech prospivani. Cinéno-lif jest to, aby
nékteii toliko zachovani byli poboZni, udeni, ctnostni, a knihy aby se
mnozily neb zachovany byly: coz tedy nam, z milosti boZi tyto jistsi
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prostiedky (ne aby né&kteif, neZ vsichni brouseni byli) majfcim udiniti
- nesludi? Avsak nevelikych ndklad@ potfeba. Nebo ne to, abychom
krmnikii pro zahilivé, tuéné opét bfichy nadélali, obmyslime; ale to-
liko aby ti, kdoz by z milosti k Bohu a mlidezi price ty podnikati
chtéli, povinnost preceptorskou pii ¢em konati méli.

Co s mladeZi naprosto chudou a sirotky obzvlasté Siniti? B

Jeden pozistava k rozvazani suk: Co s détmi lidi naprosto chudych
aneb s sirotky chudymi délati? Jak ty mistem a stravou, aby pii skole
drzani byti mohli, opatriti?

Odpovéd: Doufe]me Bohu a krali svému, Ze strany sirotkd lepsi nez
pred témito dasy Fad bude ustanoven, aby tak jako hovadka opusténi
nebyli. Co dim jako hovadka? Viak hovado kazdé mé péna, a byt ztra-
ceno bylo, najde se, kdo by se ho u]al tito pak jako smeti a povrhel
byvaji. Ozndmime vsak jak soudime, Ze to opatfeno byti mohlo,

Z vyboru R. Krétkého a V. Stejskala Apodtol miru
z roku 1949

VACLAV JAN ROSA, UKAZKA 7 JEHO GRAMMATIKY
7 ODDILU DE PROSODIA, O DOBROVEJSLOVNOSTI (1672)
(Transliterace)

Pad mnohopoéetny Roditlivy MuZsky vidyckny na @ a ne na av se
skonava. Aékoliv nynéjitho éasu ten Pad bez rozdilu i neb na @v pisi
tak Ze to jiZ jako v obydéej a zvyk veslo; nic méné vsak ja toho obyceje
a zvyku ktery z omylu pochézi nijak chvaliti nemohu, nebo konéina
v jest MuZského Pokoleni a jména Pfidavanlivého Osobovatlivého ne-
bolizto Privlasthovatlivého. kup: bylo tam mnoho Pant: a zase: to jest
Panuv kord, klobouk, plast. Tak deset feznikl a zase feznikiiv pes ec.
A protoz ty dvé koncovmy , &v nemaji jedna za druhou uZiviny
a michany byti.

Prepséno z origindlu
Pozndmky: pdd mnohopoletny roditlivy jo genitiv plurdlu, kup = ku ptikladu,
ec. = et cetera, a tak ddle. Vyznam ostatnich slov Ize snadno vyvodit.

PISEN NOVA KRATOCHVILNA (pol. 17. stol.)

Kdyz veéir piijdu domd z roboty,
vyzuju rychle déravé boty,
koniim dam vohlavy,

misto sena slamy,

hledte!
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Voves, fezanku, to sobé proddm,
za to v hospod& piva nalejt dam.
Vezmu sobé Kadu,

vesele s nf skadu,

hledte!

Kdy# penéz nemém, jdu smutny domd,
postesk bych sob8, vSak nevim komu.
.,V kazdym kouté bida‘‘, pravi nase Lida,
hledte! '

J4 si pak vezmu kus chleba z domu,
misto petené trochu soli k tomu,
napiju se vody,

to jsou moje hody,

hledte! |

Knedliky, buchty v nedéli, v svitek,
z vody polivky rovné jak v pétek,
na BoZi hod masa

ziidka uzii chasa,

hledte!

O bido, bido, chudobo, nouze,
jak u sedlaka trvas nadlouze!
Jiz jest po nas veta,

jsou na nas zly léta,

hledte!

- Ze jsem byi s holkou v héji zelenym,
hned jsem na osle sedél dievénym,

" neboha divdice

prisla do trdlice,
hledte!

Pro kontribuci obili prodédm,

a co mnd& zbyde, na vojéky dam,
vrchnost taky bere,

nechei-li dat, pere,

hledte!

Ach, co si poénu, nevim, ubohy!
Na delsf cestu prichystam nohy,
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pijdu pésf cestou,
zazpivam si hezkou,
hledte!

HONACKA (pol. 17. stol.)

Pacholkové na hory,
do tej kozi obory!

Juz sa budek zelen4,
jardb sa uZ Servena.

Dajte za pas obudky

a na pleca tésinky, _
,,dunaj, dunaj‘‘ vyskajte,
a na kajdy zahrajte!

Budem k zemi krepdéiti,
vala§kami toditi.

Jurdo, Sermuj éekanem,
Ondratu, bozikanem.

Nikoho se nebojte,
hrdinsky se chovajte,
héku, rozna i kola
nebojte sa nisf zhola!

Udefime na pany,
rozbijeme formany.
Budii-li sa braniti,
vier, neujdd smrti!

J4 d4dm ohen popredu,
vy zaskodte pozadu!
Bite, bite, dorazte,
z4dného nelitujte!

Pisets novd kratochvilnd i Hondckd jsou otistény podle Pisni bolesti, posméchu
i vedoru, vydanych r. 1958 Zdeitkou Tichou. V plsni nové je vypusténo prvnich
15 ver§i, Hondckd je celd. Pisefi je zndma ze zépisu z roku 1680, Hondckd je
ze stejného zépisu. Vysvdtlivky: obulek = obusek, tédinka = rudnice (vyri-
béné v Té&ind), kajdy = dudy, bozikan = palcdt.
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FRANTISEK MARTIN PELCL, PREDMLUVA K LASKAVEMU
CTENARI 3

(Z vydéni Pifhod V. Vr. z Mitrovic roku 1777)

Znimé véc jest, Ze veskeren kazdy ndrod vidycky se o to vynasna-
Yoval, aby jazyk svij pfirozeny ne jenom zachoval, ale také zlepsil
a roziitoval. Jak o to Rimané, Rekové, Francouzové a za dntiv nasich
Némci usilovali, a jesté podnes dflem usiluji, kaZdému povédomo jest.
Ze pak né§ ndrod desky od nejmensiho aZ do nejvyssiho &lovéka
o zvelebeni jazyka svého vidycky pedoval, jej miloval a ¢asem i zbran-
né hajil, to letopisové nasf dosvédéuji.

Cisat Karel Ctvrty, otec viasti své, jazyk Sesky Sastokrate pfemilym
a libeznym nazyvaval. A %e na néj obzvlastné laskav byl, dokazuje
porudeni jeho, aby se synové volenctv risskych jemu udili; anobrz
ze také klaster obzvla$tni na to vyzdvihl, aby se v ném éeskym toliko
jazykem Zalmy spivaly a sluZby boZi konaly. Ze pak vékiv predeslych
a minulych mnozi pani &e§ti, z rodu nejprednéjsiho posli, pro zvelebe-
ni a roziffovini jazyka svého ptirozeného v ném knihy vielijaké
sepsali, a dilem na svétlo vydali, zndmo jest kaidému, kdo se jen
malitko na dasy predeklé ohlédl. Slusna véc jest, aby se jména nékte-
rych téch horlivych vlastenciiv, pro vétsi dest a slavu takovych pantv
a vzactnych nadich krajanuv, tuto postavila. . . . . . . . . . . .

Mohl bych o deskych spisovatelich ze stavu méstského poslych ve-
likou knthu sepsati. Jen toto zde poloZim: Ze pfedkové nasf, jazyka
svého piirozeného milovnici, veliky podéet spisiv a knih na svétlo
vydali; které oni dilem z ¥eckého aneb latinského na &esky preloZili;
mnoho vét§im dilem pak o vélijakych vécech a uménich sami osobné
jsou sepsali, tak sice, Ze okolnim ndrodtm v tom nejenom rovni byli,
ale také je prevydovali. Viak ale, kde jsou viecky ty price a vynasna-
Yovani predkiiv nasich? Ziidka se v kniharnich vynachdzeji, a ma-li
kdo kterou takovou knfhu, byt pak potrhdna a mistem pokaZena byla,
ten ji sobé jako drahého klenotu vaZi a Setii.

Odkud takova fidkost a zkéza Seskych spisiv pochdzi, mam za to,
milf krajanové, Ze vam dosti povédomo jest; anobrz jest se ¢emu po-
diviti, %e jeSté sem i tam se néjakd knfha deskd vynachazi! Jesto za
vic ne% pil druhého véku jacisi lidé po vlasti nasi, tak fikaje, na lov
knéh vybihali, a kde kterou popadli, byla-li dobr4 aneb chybnd, na to
nic nedbajice, a snad tomu nerozumsjice, ji se uchopili, pobrali, roz-
trhali, vS8emsétili a dilem spalili. Pfitom se dalo, Ze novych Zadnych se
netisklo, krom8 maly podet duchovnich: a kdoby se u nasich knihafav
v Praze na Seskou knihu ptal a ji koupiti chtél, byl by k posméchu

156



prodévajicim. Nelekej se toho, laskavy krajane! Nebo] se, ie skrze to
jazyk tvij zahyne. ...

Z vydéni P#ihod od Jifiho Danhelky z r. 1950

7Z THAMOVY GENERACE (konec 18. stol.):
MAJ

V strakatém od&vu znovu se sméje
ten pieslavny a vesely maj,

sladky a radostny hlahol jiZz véje
pres viecky hory, palouky, haj.

Prirozenost nam dovoluje v poli
ty nejkrassf kvitky trhati,

protoz chei okraslit véncem jakkoli
vlasy mé, a budu skakati.

Neméam-li tomu, jenZ v8e to udinil,

za to se proukazat vdééné?

Veselym zpévem, by mne z to nevinil,
chei ho chvilit, velebit vééne.

Viaclav Tham

VEJSTRAHA NA HANCE JAZYKA CESKEHO

A¢ si pritel Cecha vejska,

a$ mni, Ze vyhrino jest!

Piec jest tak zle, aZ se stejska,
jeho Tedi klesne &est.

V herné Cech si mista dosel,
viak jen z lasky nékterych;
udeny asem, z kterych by posel
mist, nevehéazi vic do nich.

Led chee na bok Némece miti,
nelze byti uenym.

Ano: s tim jen smi vejiti

k umélosti bohynim.
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Jen %e Cech jest — hned se bran{
jemu na se plasté vzit,

ten hned ze kol se vyhani,
nesmi do nich vic vejit.

Tevtone! Tvd mné Fed jest mila,
ne viak vic ne¥ Cechova,

v vlasti, bud &erna neb bila,

své sidlo pfec miti mé.

Nevéi jen! Spatnd tak nenf,
jak se tobé vibec zda.

Ke viemu se schopné méni,
vazat, jak velis, se da. |

Tak krutym bys nemél byti,

nechfsi tva i pfedek ma;

mné bys nemél vieho vziti

- mista, s tvou at prebyvai.

Frantifek Knobloch

PUCHMAJEROVA GENERACE:
-Z ODY NA JAZYK CESKY

Stastnou vidim vSudy zménu;
Vlasti tvaf jiz odmlada;
ptichéz{ Cech v v&t¥{ cenu,
cizi trin se rozpada.

Kdo se néméil, ted se dest,
staif, mladi, v8ickni plesf.

Z Cech, kde Labe bé¥{ jede,
kde se prejsti Vltava,
Cheb, kde tepléd Ohie tede,
Budéjice, Jihlava,

Boubin zas i Krkonose
pfijmou Cecha za panoSe.

Radujte se, brati{ s nami,

Moravané, Slovaci!
v spolek svaty pijdem s vami,
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Slezané a Polaci.
Jeden jazyk! nase heslo
bud, hy ndm to slavu neslo.

Srde¢né se obejméte,

slib uéinte do siku:

vidy Ze vérni zustanete
krali, vlasti, jazyku.

Nebe slib ten Zehnat bude,
Cech si slavy vydobude.

Sk¥itku, Setku, panstvo nade
duchem &eskym nadchnéte,
od Libuse, Tetky, Kase -
potomkt se nehnéte;

tak i pfes das vaSe jméno
hlu&né bude velebeno.

e ~ae

rije svita denice!
Vidim zafi vtikol sebe,
Cechy, svaté, svétice.
Cech se jasné korunuje,
cti a slavou paprskuje.
A. J. Puchmajer

CTIRAD A SARKA
(Z ,,Dévina‘)

Vida dévde v spanilosti,
vida, jeji liby vzhled,
poranén byl v hlubokosti,
rdél se brzy, brzy zbled.

A kdyz spatiil mokra lice —
ten tam! CoZz mél vidét vice?

S koné skodiv doli chuté,
chvata svazky s rukou vzit,
ona podinala kruté

na Dévin a divky klit,

¥e jsou jenom ukrutnice,
nedest, hanba pro divéice.

159



Pomsty na tom hrdinovi
proti divkdm 74dala,
krotfe libeznymi slovy

k milosti ho ldkala.

Z téhoz libezného vzhledu
napojil se plny medu.

Poéal: , Dévie roztomilé,
tento namlsany kmet,
ruku ji vzav prezdvofile,
podle nf si dvofsky sed,
»POVEz, z jakého jsi rodu
a cos méla za pithodu 2

,»Jedinkd jsem Zdecha dcera,
pana Mizské krajiny,
navstivit jsem prigla véera
Charouzovy d&diny.

Jé jsem milovnice lovu,

vic nez skvictho se kovu,

Sla jsem s honei na, usvité,
majic lovskou trubici,
toul & Sfpy, jakoZ vite, -

8 napojem tim lahvici,
Pijte, tat jest k posilnéni,
nabudete ob&erstveni.

Sebestidn Hnévkovsky

MAJOVA PISEN

Novy mij se sméje,
radost v tvory leje, .
otviraje poklady.
Stromy listim Satf,
luka kvitim zlatf,
ruzi 11&f zahrady.

Rozko§ v poli plyne,
z poupat viné kyne,
slavik zvudi pisnidky;
jarni vijic vénce,
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otkem na mladence
stifli bujné divéigky.

Jasné sviti nebe.

Proé¢ bych souzil sebe
pti spole¢ném blaZeni?
Dokud ndm vék pieje,
kviti v cesty seje,
vypudme z hlav trapeni.

At se bohad sou#i,
po dukatech touii,
at si hleda poklady.
Honoste se, pani,

v sldvy pozivani,
stavte hrdé ohrady!

Zlato, dustojnosti
koji dasto dosti
strachy srdce nevinné.
Vyhlasena krasa,
zajdou diiv neZ résa,
moti zemské bohyné.

Vseho svéta slava

hyne jako trava,

pékné asy hlti mraz.

Dnes vSe vprostred kviti
milou rozkos citf —

zejtra, kde kdo bude z nds?

Vojtéch Nejedly

SLOVENKA

Necht si svétdk k boku hleda
v cizi zemi panenky,

srdee mé se zmylit neda,

jé si vazim Slovenky.

Jdi a putuj celd léta
skrz uherské stolice,
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projdi viecky kraje svéta
viecka mésta, vesnice.

Zkus, kde ptirozeni milé
stédrou rukou rozdalo
pannam krasu, sily &ilé,
kde ji skrbné ujalo.

Vyznas, slovenska e zemé
piibytek kras mily jest,

tu jest lidstva zdarné plémé,
tu jest ¢lovédenstvi dest.

‘Vstup jen do stolice blizké,
do vesnice nejblizsi,

vé&l mi, v chaloupeéce nizké
zhlédne§ krasu nejvysSsi.

Pakli do Trenéina zajdes,
do Liptova, do Turce,

na tisice kras tam najdes,
jichZto neni v Pre§purce.

Gréacie kdyZ staré bydlo
v Fecké zemi ztratily,
v Slavii si nové sidlo
s Krésopani zvolily.
Atd.
Bohuslav Tablic

Pozn.: Krdsopani — Venuse, Afrodité.

Z LITERATURY VRCHOLNEHO OBROZENT:
ZE VZNESENOSTI PRIRODY

Vainé pozdraveny budte véZné krkonosské hradby,
mlhoSeli odarové, strasnych skalosloupt sadby!

V dalné okoliny duch-li velikosti jaty vbloudi,

bez vaZnosti z poudti vasich k dolim vic se nevyloudi.
Tu mé rokli roztomilou noha nese k volsin fadi,

v jejichZ letorostech bublem krystalovy pramen vadj,
ktery v hadoktivém toku pies obldtek k stinim vplyva,
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konetné se v jedlové tmé do potoka valem sliva.

Nad tim hrtizu budici se §karedéji preklopové,
granitné jim &ela chvoji opletuji skrivencove.

K vyslunénym zvyfenostem hrudnd nimi vede cesta,

z temen jejich v §iré dalce oku béleji se mésta.

Vy#e odtud jednoduché kamenité najdem stohy,

vystup divodi tu stile vypoudené skalorohy.
Stény, lesy, rokle, spidy neustéle se tu méni,

k jednostejna v osamélych okolindch zpiijemnéni.
Sem tam vprostied boroviny, kde jiZ skaliny se veéZi,

jako bréal zelenavy travnik na roving leZi.

Horaka tu chudobného budka osaméld stoji,
otépkami oblozend k topivu a suchou chvoji.
Vyse stejnost pretrhuji zplechatélé boroviny,

stezka §patnd bahnitém a podvodnymi vrchoviny.
Skalny sk¥ivee poskytuje mnohé chodci zadrZeni,
¢im% se k lesnich kraj@ mezim odlehduje vykrodeni.

Milota Zdirad Poldk

MAREK JUNGMANNOVI
(Psani basnitské)

I mu#né tedy nesme, jak jsme nesli posud,
ten ku piikofi valné zasazeny osud.

Kdo ve vrtkavém stésti mysl chova stalou,
ten v nezvolnych okovach véncuje se chvalou.
Neni-li nad nehodou zvitézeni prano,

bud aspoii na porobs statné podinano.

Jest mnoh4 ztrata nase — po viem neni veta!

Ji% bolné jizvy drahna zacelila léta.

Jak druhdy srdce nase — nejsou na rozporu,
neb konee, co nas riiznil, fanatiky moru.
Jiz uhagend hlaven Loyolovy dumy,

co z vlasti které zbylé doZfrala rumy.

Jiz ostal Zizka mnidské troskotati sbory
a netieba se kryti v lesich pied Tabory.
Ni zvir se Bilé hory krvi nefervena,

jenz za zvolnostf tekla, darmo vycezena.
Ni mstivého se hrozi praZské hrady mece,
an zdstupna jich hrdla vraZediné sede.
Tou strasti hynouc, vlast se utisiti dala,
by so&né brani na se vice nepezvala,

163



Tak ddvnem uplynuli oni dnové kruti

ndm potomnimu kmenu ku zapomenuti.
Tak boure poutichne, vychrlivii hromy,

a mladym proutim puéi roztii§téné stromy,
bud Ze jho podmanéni nase hnéte ije

a vazba politiky viikol nés se vije.

Obrozeneckd poezie citovina z edice V. Poldka Poéitky novoleského basnictys.
Praha 1950

URYVEK Z JUNGMANNOVA PREKLADU CHATEAUBRIAN-
DOVY ATALY
(vydaného roku 1805)

s»,Jest to, mij mily synu, osud podivny, ktery nds na této spojil
pousti. Ja v tobé vidim élovéka vzdélaného, an se podivodil; ty ve
mné vidi§ élovéka divokého, jehoZ svrchovany duch, mimo pochybu
za svym umyslem, vzdélati uminil. Nastoupivse oba drahu Zivota od
protivnych konéin, ty pfisel jsi odpodinout sobé na misté mém, a j4
na tvém posadil jsem se; i musil tedy pohled nas§ na véeci docela byti
sobé odporen. Kdo z obou, ty-li & j4, za proménou stavu toho ziskal
.nebo ztratil nejvice? To védi duchové, z nich% ten, kterj nejméné
moudry, vice mé do sebe moudrosti nezli vickni lidé pospolu.

Budouciho mésice kvétna bude sedmkrat deset snéhu a tfi snéhy
nad to, co mne na svét pfinesla matka mé na bfehu Mesasebé. Spanielé
malo pred tim osadili se u zatoky Pensakoly, ale nikdo z bilych ne-
obyval jestd v Luisiané. Poditaje ledva sedmndcte listopadt, tdhl jsem
s otcem svym, bojovnikem Utalissem, proti Muskogulgiim, mocnému
na Floridé narodu. Ptirazili jsme se ku Spanielim, spojenciim nagim,
isvedena jest bitva na jedné plani Mobilska. Areskui a Manitové nebyli
laskavi na nds. Neptitelé ziskali; otec muj ztratil Zivot v bitvé a j4é
dvakrate ranén byl, zastavaje jeho. Ach, %e jsem nestoupil tehdéz do
~ krajiny dusi! Byl bych vyvaroval se pohrom, které mnd &ekaly na
zemi; ale duchové natidili jinédée a ja od pob&hlet a% do Sv. Augustina
potazen byl. V tomto mésté, neddvno staveném od Spanielit, bylo na
tom, by mne odvlékli do rudnich doli mexikénskych, led %e jeden
Kastilian stary jménem Lopéz, pohnut jsa mou mladosti a prostotou,
dal mi Utodisté a uvedl mne k sestfe své, s kterou #v byl bez man-
zelky.

To spanilé dvé podjato jest citem ke mné nejsrdeéndj§im. Od nich
viemoZnou pééi chovin jsem; dini mi rozliéni uditelé. Ale kdy jsem
pobyl tFiceti mésich v Sv. Augustinu, znechtélo se mi najednou Zivota
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pospolitého. Chiadl jsem oéité: brzy stdl jsem nepohnuty za celé hodi-
ny, pohlédaje na vrchy lesti odlehlych; brzy vidin jsem sedé&ti na biehu
vody, divaje se smutné toku jejimu. Vyobrazuje si luhy, skrze které
téci bylo vodé té, s veskerym srdcem v samotiné jsem octl se. Nemoha
déle snésti tuzby navriceni do poudté, jednou rano postavim se pied
Lopéza, odény v své divochové roucho, drze v jedné ruce luk a sipy
a v druhé evropejsky odév sviij. Vratim jej svému Slechetnému
ochrdnci, jemuz k nohoum padl jsem, prolévaje potoky slzi. Déval
jsem omrzela jména sobé, z nevdéénosti vinil se; ..... I rozejdeme se
se lkanim.

Pozndmka: V pavodnim vyddni jsou pod é&arou vysvétlena tato slova:
vzdélaného = ztovarySendho, civilisé; drahu = cestu; krétna = maje; sedm-

krdt deset snéhiy a tFi = 73 let; Areskui = bith vojny; odlehlijch = podal lezicich.
Podle knihy Josef Jungmann, Pfeklady II., Praha 1958

JAN KOLLAR, O LITERARNEG WZAGEMNOSTI MEZI KMENY
A NARECJMI SLAWSKYMI

- § 2. Co gest wzdgemnost, dle slowa, dle smyslu.

Wzéagemnost nenj nowokuté slowo, nyberz v starocjrkewnjm, pol-
ském, ruském a ginych naredjch od gakziwa potiebowano; odpowjdé
latinskému reciprocitas, némeckému Wechselseitigkeit, Gegenseitig-
keit; pochodj od koifene gati, gmu, gjmam, p¥jgemnost a t.d. a zna-
mend tolik, gako w-za-gati t.g. wzjti a zase dati, pugditi a wratiti,
-spole¢né sa odmériowati. Wzédgemnost gest tedy spoleéné sobé udslo-
wanie a uzjwanie. Literarnd pak wzadgemnost gest spoletné wsech stran
a kmenow utastenstwo na duchownjch plodech swého narodu, gest
odménné kupowdnie a Gjtanie knih we wiech slawskych naredjch wy-
chazegjcjch. Ceské slowo obapolnost, newygidiuge wéc, ant slowjéko
,0ba® toliko na dwé poly a stranky se wztahuge.

§ 3. Co nenj wzdgemnost.

Tato wzdgemnost nezalezj w négakém basniwém uniwersalizowaniu
nasilném smjchdniu wsech niredj slawskych w gednu hlawnit fed
a spisowni mluwu, gako sa nékterym snjwati o tom podalo. Slawska
nafetia gsau uz djlem grammatiéné p¥jlis dalece od sebe wzdélena, nez
aby sa prirozenym zplisobem w gednu feé sljti a skowati dala; djlem
philologi¢né uz tak néktera z nich wzdéldna a znamenitymi knihami
obohacena, Ze od slabosti a samoldsky a marnomyselnosti lidskég to
témeér olekawati nelze, aby ktery kmen, swogu gaki takd samostat-
nost obétowal a na swoje posawad nadobudlé poklady zapomenul

a gich sa odzehnal. 3
Otidténo z knihy S. Tébika Safdrikov a Kolldrov jazyk,
Bratislava 1966
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Z JUNGMANNOVYCH ZAPISKU
(psany ke konei Jungmannova Zivota)

Jan Nejedly pfi obnoveni literatury narodnf na podatku tohoto
stoleti mél nemalou zasluhu. Horlivost jeho zdala se pievySovati vieli-
ké olekavani vlastenclv, avsak kdyz doktorem a advokatem udinén,
pomalu ochaboval a &innost svou v literature stavil, a jakZ to byva
ve védach a uménich, Ze kupfedu nekradel, pozadu za jinymi zastal.
Nicméné jsa letory kalokrevné, cti Zadostiv a nechtéje slavy své za-
temniti, stal se zavistivym, podeziivavym, nepritelem ciziho snaZeni.
Kdyz Dobrovsky v gramatice své uvedl rozdil mezi mékkym a tvrdym
pismenem ¢ po literdch s, 2, ¢, tu jiZz Zluéf kypél, ale stité a boje se
Dobrovského, jehoZz jméno staédilo k porazce kazdé namitky, jen na
stolici uditelské opatrné odporoval. Kdyz viak Hanka té novoty se
uchytil, tu hnév jeho mezi najiti nemohl, nejinak nez klukem ho'na-
zyvaje. Selt tak daleko, Ze u vrchnosti hofetiovské, kam# Hanka rodem
nalezel, vymoci se snaZil, by soka jeho mladého co pobéhlce na vojnu
odvedla, coZ se mu ale nezdafilo. Ja dlouho neptistoupil k obnovenému
pravopisu jen proto, abych profesora feské literatury, na némz se

mnoho zdleZeti upiimnému vlastenci vidélo, neurazil; ale ¢eho jsem se

bél, neubal se.
Otisténo z Vodi¢kova vyboru Boj o obrozent ndroda

KAREL HAVLTCEK BOROVSKY, DIVADLO PRAZSKE (I1)

V nedéli 21. listopadu déval se Tyluv Strakonicky dudak se zpévy,

hudbou, tancemi a skupenfmi dle narodni pohadky (bachorky).

Ackoli jest velmi t&zko vyhovéti v deském divadle i parteru i hor-
nim krajindm, prece se to panu Tylovi v tomto kuse dobie podatilo,
a nikdo neopustil divadlo nespokojen.

Pan Tyl uvedl do narodni jednoduché bachorky dle potieby své

zivly cizi a fantastické, jak obydej jest v takového druhu divadelnich
kusech. MnoZstvi dobrych narodniho zpisobu Zertji okotfenilo scény’

a pan Kagka (co hudec Kalafuna) tak mile je pfednasel, Ze véru ten-
krat jeho hru bez chyby vyteénou nazvati miZeme. Panu Kaskovi
udélal pan Tyl tuto roli zcela podle jeho Zivlu. I pannu Rajskou, bene-
ficiantku, ve vdelikém ohledu chvaliti musfme. Svanda pan Sekyra
tenkrate mél velikou 1lohu a provedl ji dosti chvalitebné, vyjmouc to,
ze dle obyéeje svého mnoho piehdnél. Ostatni byli viichni vice méné
na svém misté, jen ne pani Koldrova, kterd musila tenkrat prevziti
roli docela pro sebe nepfiméfenou. Panu Grabingrovi musime dat tu
dobrou radu, aby nikdy nezpival na kritiky Z4dné $pitky; kritik je zly

166

-



{

8lovék a pozoruje viechno velmi ostfe, také to, Ze pan Grabinger zrov-
na v tom zpévu nesmirné napominal sufléra, a piece vizeti zustal,
a jeden vers dvakrét zamumlati musil, pondvad% dél nevidsl. Chvali.
tebné bylo na panu Grabingrovi to, e tenkrit proti svému obydeji co
vesely student nemél Zddné péii v hlavs, aviak ku konci zas porad
v obleku klesal, a byli jsme v8ru rddi, Ze se ji* kus ukondil, neb by se
byly zatim p. Grab. Saty dokonce roztrhaly a ofumély.

~ Hra sama byla z polatku zajimavéjs, pozdé&ji nepoutala jiz tak
pozornost obecenstva — prvopodateéni hifch to pang Tylav, ktery
vZidy v polovici novely i drémy ji% sém ztraci chut ke svému predmétu.
Také rusily nékteré malikosti efekt, jako jméno Svando! ve scénich
truchlivych, ponévadz jiz toto jméno komidnosti svou rusilo smutek
a popouzelo k smichu. Lépe by bylo snad v takovych scénich kiest-
nyim neb jinym jmenem jej nazyvati.

Ceskd véela 26. 11. 1847,

Otisténo z knihy Karel Havlidek Borovsky, O litera-
ture. Praha 1955.
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— Slovni zdsoba Cedtiny a jeji zmény. O eftind pro Cechy, ‘Praha 1963, s. 26
az 60

— Unaverbizace a jejt podil na rustu dnedni slovni zdsoby. SaS 24, 1963, s. 29n.

Hodura Kvido, Jan Gebauer a lesky spisovny jazyk. NR 40, 1957, s 185n.

—— Z déjin akademického slovniku jazyka Seského. NR 42, 1959, s. 6—14

Hoffmannovd Eva, J. S. Presl, K. B. Presl. Praha 1973

Hordlek Karel, Josef Jungmann a Vuk Stefanovié Karadzzé Slovanské jazyky
v dobé obrozeni, Praha 1974, s. 69n.

— K poldtkam kniZnt vzdélanosti w Slovand. Slavia 24, 1955, s. 169n.

— Komensky a jazyk. SaS 21, 1960, s. 238—239

— Literatura a ustni tradice v eské kultuie 10. stolets. Sl. Prag. XIII, 1971,
s. 83—85

— Zaklady staroslovéndtiny. Skripta FFUK. Praha 1954

Hrabdk Josef, K jazykové vystavbé Rosova Discursu Lipirona. LF 88, 1965,
8. 414n.

— Staroleské satiry. Praha 1947

— Studie ze stardi feské literatury. Praha 1956

HruSkovd Zdenka — Kiistek Vaclav, Soulasny stav a vyhledy v oblasti
Seského pravopisu. NR 60, 1977, s. 19—23

Hubd4dek Josef, Prejatd slova v é’eskych spisech Jana Amose Komenského.
Sbornik Ped. fak. v Hradei Kralové, Hradeec Kr. 1980, s. 71—87

Hunéddek Viclav, Kldster na Slovanech a poldtky vijchodoslovanskijch studii
v Cechdch. Z tradic slovanské kultury v Cechédch, Praha 1975, s. 175—186

Chloupek Jan, Povéry o Cedtiné, Brno 1968

— Publicisticky styl jako pole jazykového vyvoje. Cs. prednasky pro VIIL. sjezd
slavistt, Praha 1978, s. 35n.

— 33 let nového vijvoje Cestiny. SaS 41, 1960, s. 178—184

Jazykovy koutek &s. rozhlasu I.—III. Praha 1949, 1955, 1959

Jedlidka Alois, Dnedni stav a wkoly studia spisovné é’estmy v ndrodnim obro-
zent. Sl. Prag. XIV, 1972, s. 7—21

— Jazykovd kritika u Josefa Dobrovského. Sas 14, 1953, s. 167n.

— Josef Dobrovsky a jeho vyznam v procesu deského (a slovenského ) jazykového
obrozent. Slavia 48, 1979, s. 151—158

— Josef Dobrovsky a tvaroslovnd kodifikace spisovné estiny. Studie o jazyce
a literatufe ndarodniho obrozeni, Praha §1959

— Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrnévédnd a linguistickd.
Praha 1949

— Jungmannovy. zdsluhy o novy Cesky jazyk spisovny. Sl. Prag. XII, 1970
s. 29—42

— K slovotvornému vyjvoji v novéjsi spisovné &edtiné. Sl. Prag. IV, 1962, s. 377
az 383 :

— P. J. Safafik a fesky jazyk. NR 44, 1961, 5. 257 —266

— Problematika typi soubasnych jazykd slovanskych z hlediska jazykové
sgituace. Cs. piedndsky pro VIII. sjezd slawstu, Praha 1978, s. 5—14

— Spisovny jazyk, jeho teorie a praxe, v pojett Josefa Jungmanna. Slovanské
jazyky v dob& nérodniho obrozeni, Praha 1974, s. 147—156

— Spisovny jazyk v soubasné komunikaci. Praha 1974

— Viywojovd dynamika souasné spisovné Sedtiny. NR 52, 1969, s. 79n.

— Z problematiky normy a kodifikace spisovné éedtiny. NR 47, 1964, s. 14:——22

Jelinek Milan, Postavent atributu v obrozenské odborné lztemture SPFFBU
Al5, 1967, s. 69—84

—_ Postafueni sldvesa v obrozenskych odborniyjch textech. SPFFBU IX, 1960, s. 11n.
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— Spisovnd Eedtina po roce 1945. Vém poddkovéni a ldsku vém, Praha 1960
8. 139—162

Johanides Josef, Frantidek Martin Pelcl. Praha 1981

Jéna Eugen, Utvdranie spisovného jazyka slovenského a Josef Jungmann.
Slovanské jazyky v dobé& obrozeni, Praha 1974, s. 139—146

Kader Miroslav, Vdeclav Thdm. Praha 1963

Kamis Adolf, Jazyk pfedobrozenské publicistiky. Praha 1977

— K nékterym jevam syntaxe mluveného jazyka 16. a zaédtku 17. stoleti. Sl.
Prag. VIII, 1966, s. 91—99

— K rozsahu protetického v v 16. stolett. Sl. Prag. I, 1959, s 87—91

— Lidovd frazeologie v méstskyjch knihdch 15. a 16. stoleti. Sl. Prag. XIII,
1971, 5. 87—93 ]

— Referdt o knize Teresy Zofie Ortodové Polsko-czeskie zwigzki jezykowe, NR 64,
1981, 8. 256—257

— Slovni zdsoba Ceské publicistiky 18. stoleti. AUC, Praha 1974

—- Slovni zdsoba v Jungmanmnové Slovniku. Sl. Prag. XII, 1974, s. 67—76

Kampelik Frantifek Cyril, Obrana feského jazyka proti odpircim a utrhatam.
Praha 1847

Klime§ Lumir, Délka jednoduché véty v Poldicich Ceského bdsnictvi, obzvldsté
prosodie. NR 58, 1975, s. 200—206 .
— Vojenské hodnosti v kronice J. N. Zatobila z Loewenbrughku. NR 64, 1981,
8. 246n, '
— Pfispévek k vyvoji Ceské slovnt zdsoby v dobé obrozenské se zvldstnim zFetelem
k jazykw Fr. Palackého a Pavla Josefa Safarika. Napoli 1967

Kolar Jaroslav, Ze vztahti mezi lidovou, pololidovou a ndroénou literaturow
v 16. stoleti. LF 86, 1963, s. 114n.

Kolari Veli, Jan Svatopluk Presl und die tschechische botanische Nomen-
klatur, Helsinki 1981

Kolldr Jan, Myslénky o libozvulnosti #elt vibec, obzvlddté Eeskoslovanské.
Krok I, 1823, s. 33—47

Kopecky Milan, Daniel Adam z Veleslavina. Praha 1962 :

Kovaléik Zdenék, Méstskd mluva v Olomouci. Sbornik praci ped. fak. Univ.
Palackého v Olomouci, éeskg’r jazyk a literatura 2, 1973, s. 33—70

Kralik Stanislav, Jan Amos Komensky a fesky jazyk. NR 53, 1970, s. 215
aZ 227 w o '

Kraus Jifl, Nékolik pozndmek k predmétu sociolingvistiky. NR 52, 1969,
s. 22—30 | :

Kré&¢movd Marie, B&né mluveny jazyk v Brné. Brno 1981, :

Krejéi Karel, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile. Praha 1946

— Obrany Cfeského jazyka ze stanoviska literdrntho druhu. Sl. Prag. XII, 1970,
s. 81—87

Kry&pin Vojtdch, Madtéje Josefa Sychry Zivot a spisy vybrané. Praha 1877

Ktistek Véclav, Dobrovsky, Jungmann a pFedpoklady Ceského jazykového
obrozent. Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni. Praha 1974, s. 115
az 121 ' 5

— Jungmannovy ndzory na jazyk a jeho posldni v Zivoté spolelnosti. NR 56,
1973, s. 169—172 | ) '

— K jazykové strance revolubniho tisku za pront republiky. NR 54, 1971,
s. 131—141 ‘

— Kritéria periodizace Ceského jazykového vyvoje. SaS 37, 1976, s. 177—183

Kristek Vdclav — Kuchaf Jaroslav, Nékteré aktudlni otdzky teorie spisov-
ného jazyka. NR 61, 1978, s. 1—17 .

Kiistek Véaclav, Paralely jazykového vijvoje za socialismu. Cs. pFednédky pro
VIII. sjezd slavisti, Praha 1978, s. 27—33
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— Socialistické obdobi ve vijvoji Eeského jazyka. NR 58, 1975, s. 57—60

— Spolefenské predpoklady a vidéi osobnosti &eského - jazykového obrozeni.
Sl. Prag. XII, s. 15—28

Kué&era Karel, Jazyk feskych spist J. A. Komenského. Sl. Prag. 1980

Kucha# Jaroslav — Roudny Miroslav, Ceské odborné ndzvoslové v uplynu-
lém dvacetileti. NR 48, 1975

Kultura Ceského jazyka. Liberec 1969

Kurz Josef, Cirkevnéslovansky jazyk jako mezindrodni (literdrni) jazyk Slo-
vanstva. Cs. prednddky pro IV. sjezd slavistii, Praha 1958, s. 13n.

Ky as Vladimir, Ke kulturnim pomérim na Moravé v 10. a 11. stolett. Slavia
50, 1981, s. 1—7

— Pront &eskd mluvnice a jeji misto ve vijvoji spisovné Cedtiny. SaS 13, 1952,
s. 14in.

Lehdar Jan, Slovesné uménté Dalimilovy kroniky. Sas 37, 1976, s. 26n.

Lilié G. A., Rol russkogo jazyka v razvitit slovarnogo sostava Cedskogo literatur-
nogo jazyka, Leningrad 1982

Lili¢ova G., Ruské lexikdlni prvky v Seském bdsnickém jazyce pobdtku XIX.
stoleti. Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni. Praha 1974, s. 181—186

Lutterer Ivan, K dvéma systémum spFeskového pravopisu v Eedtiné 14. stoleti.
Sl. Prag. X1, 1969, s. 73—77

Macek Josef, Jan Hus, Praha 1963

Maly Jakub, Struény obraz jazyka ceského. Praha 1872

Maly J. B., Krdtkd mluvnice feskd pro Cechy. Praha 1845

Mared FrantiSek V., Ceské odvétvi cirkevnéslovanského pisemnicivi. Zpravy
kruhu ptatel éeského jazyka, ¥ijen 1963

— Domnélé doklady &eské prehldsky a v & v cirkevnéslovanskiyjch textech. Slavia
28, 1959, s. 132—140

Martincova Olga, Problematika neologismu v soulasné spisovné festiné.
Praha 1938

Mathesius Vilém, (estina a obecny jazykozpyt. Praha 1947 "

Mejst¥ik Vladimir, Tzv. hybridni slofeniny a jejich stylovd platnost. NR 48,
1965, s. In. g

Mensik Jan, Poldtky starobeské mystiky. Praha 1947. Téz NR 29, 1945,
s. 144n., CMF 29, 1946, s. 201n.

Michdlek Emanuel, Adjektivni neologismy v Husové jazyce. LF 90, 1967,
8, 247—250

— Cesky pravnt jazyk tdobt pFedhusitského a doby Husovy. Praha 1970

— Cityke sta let od smrti JiFtho Melaniricha. NR 65, 1982, s. 22n.

— Jazyk leskych duchovnich pisnt Jana Silvina. NR 56, 1973, s. 177—182

— K leskym prekladim Karlova zdkontky. SaS 18, 1957, s. 151n.

— K &eskym spisum Taded$e z Hajku. NR 59, 1976, s. 87n.

— K frazeologické slofce v Husové slovni zdsobé. LF 88, 1965, s. 129n.

— K charakteristice Ceské slovni zdsoby doby stFedni. LF 96, 1973, s. 77n.

— K ohlastim antiky v nejstardich Ceskiych slovnicich (Klaretovy slovniky ), SaS
39, 1978, s. 142—149 .

— K rozvoji Geské slovnt zdsoby v dobé Karlové. NR 61, 1978, 8. 233—240

— K slovnt zdsobé tzv. Sobéslavskych a Staropraiskijch prdv. LE 80, 1957,
8. 246n.

— K zvldstnim zpusobiim Klaretova tvofent slov. NR 58, 1975, 8. 77—81

— O jazykovich otdzkdch v dilech éeskijch ndrodnich humanisti. SaS 22, 1961,
s. 8—14

— Podnéty Jana Milide a RehoFe Krajéitho k rozvoji spisovné éestiny. NR 58,
1975, s. 20—24 .

-— a kol., Pfremysl Otakar I1.a pobdtky spisovné Cedtiny. NR 61, 1978,s.192—194
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— Prispévek k vykladu Klaretova lexika. Slavia 42, 1973, s. 403—400

— Pozndmky o vyuftvdini slovni zdsoby v festiné humanistického wudobi, SaS,
SaS, 20, 1959, s. 88—96

— Terminologické jednotky v Starobeském slovniku. LF 94, 1971, s. 207n.

— Z déjin predobrozenské fedtiny. NR 59, 1976, s. 21—25

— Z Klaretova biblického ndzvoslovi. Slavia 46, 1977, s. 236n.

— Z minulosti nast jazykové kultury. NR 55, 1972, s. 22n.

Mika Alois, Petr Cheléickyj. Praha 1963

Némec Igor, Novd slova Husova a J. A. Komenského. SaS 31, 1970, s. 313n.

— Vajwojové postupy Geské slovni zdsoby. Praha 1968

Novotny Frantisek, Pravidla deské 7efi. Praha 1818

Novotny Jan, Matéj Vdclav Kramerius, Praha 1973

— Pavel Josef Safa¥ik, Praha 1971

Slova a déjiny. Praha 1980

Novotny Jiti, Spisovnd Eestina v letech 1945—1960. Sbornik Pedagogického
institutu v Usti nad Labem 1963, s. 1—80

Novy Vladimir, Vijchodoslovanské jazykové prvky v prdci feského gramatika
16. stoleti. Sbornik Vys#i pedagogické 8koly v Plzni, Jazyk a literatura II.,
1959, s. 226n. ‘ :

O &estiné pro Cechy. Praha 1960 ,

Ortos T. Z., Zapozyczenia polskie v Stowniku Jungmanna. Wroclaw-Warszawa
-Krakéw 1967

— Zapozyczenia stowianiskie v czeskiej terminologit botanicznej © zoologicanej,
Krakéw 1972

— Polsko-czeskie zwigzki jezykowe, Krakéw 1980

Ortogové Teresa S., Josef Jungmann o slovanské vypijéky z oblasti védecké
terminologie. Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni, Praha 1974,
s. 187—193

Ortografie éeskd. Praha 1810 ]

Patizek Ale§, Pravidla eské dobropisebnosti. Praha 1815

Pauliny HEugen, Pramene Stirovej kodifikdcie. Slovanské spisovné jazyky
v dobé obrozeni, Praha 1974, s. 67—71

— Slovesnost a kultirny jazyk Velkej Moravy. Bratislava 1964

Peciar Stefan, O poirebe konfrontatného vijskumu sloventiny a Cestiny. Sloven-
ska rec¢ 36, 1971, s. 209n.

Pelzel Franz Martin, Grundsdize der bohmischen Grammatik. 2. vyd. Praha
1798

Petr Jan, Jeské lidovy 2z polského ludowy. NR 65, 1982, s. 118—128

Pordk Jaroslav, Stardi feskd lingvistickd terminologie. Sl. Prag. XII, 1974
s. 133—153

— Vytvdfent normy a jejt vztah ke kodifikaci v humanistické festiné. SaS 42,
1981, s. 219—227

— Humanistickd Eestina I. Sl. Prag. 1979

Problémy marxistické jazykovédy. Praha 1962

‘Prochéazka Vaclav, Karel Havlifek Borovsky. Praha 1961

Rackovd Marie, Ndfett okrajového useku trebivlického I. Sbornik ped. fak.
v Usti n. L., Praha 1978

Richter Karel a Svarc Frantisek, Vojensky jazyk a styl. Praha 1958

Rosa Véclav Jan, Grammatica linguae bohemicae. Praha 1672

Rusinové Zdenka — Slosar Dusan, Prafez vyvojem slovotvorné sousiavy
adjektiv v fedtingé, SPFFBU Al5, 1967, s. 37—64

Sbornik k 150. vijrots dmrts Josefa Dobrovského. UJEP Brno 1980

Sbornik Ped. fak. v Hradci Krdlové XXX VIII, Praha 1982 (tam o Komen-
ském &lanky Jana Diblika, Jitky Vriatové a Josefa Hubdtka)
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Sedla¢ek Jan, O jmenngch polovétnijch vazbdch v obrozenské umélecké proze.
Studie o jazyce a literatufe ndrodnfho obrozeni, Praha 1959, s. 247n. _

Sedlaéek Miloslav, Durdikovy ndzory o Jazyce a jazykové kulture. NR 55,
1972, s. 202—214

Smetanovéd Zdenka, K jazyku Karla stardiho ze Zerotina. Kandidétsks
disertace, FFUK, 1981

Stich Alexandr, Jan Neruda jako teoretik a praktik jazykové kultury. NR 57,
1974, s. 225—242

— Prejaté a cizi proky v lexiku Havlickovy novindfské prozy. Stylistické studie
I., UJC Praha 1974

— PFispévek k studiu Ceské (urnalistiky v poloviné 19. stoleti. SaS 20, 1959,
s. 19—32 '

Stransky Pavel, Respublica Bojema. Preklad Rybtv. Praha 1946

Studie o jazyce a literatuie ndrodniho obrozent. Sbornik VISP Praha, Praha 1959

Svérak Frantisek, Brnénskd mluva. Brno 1971

Svoboda Karel, Souvétnd stavba v jazyce Hyblovijch éasopiss. Studie o jazyce
a literatufe ndrodniho obrozeni, Praha 1959, s. 73—136

Skarka Antonin, Nejstardi feskd duchovni lyrika. Praha 1949

Slosar Dugan, Historicky vyvoj déjovijch jmen v &edtiné. SPFFBU 1979,
s. 141—148

— Prispévek k poandnt Seské kvansity v 16. stoleth, SPFFBU XI, 1962, s. 91
az 97

Smilauer Vladimir, Co se zménilo za padesdt let v Ceském pravopise. CMF
XXII, 1936, s. 120n., 220 n.

— Co nového v Pravidlech feského pravopisu 1941? Praha 1943

- Jungmanndv Slovnik &esko-némecksj. Sl. Prag. XII, s. 43—56

Stépanek Vladimir, Tyliw Cestmir ve wvijwose Jazyka ndrodntho dramadtu.
Studie o jazyce a literatufe ndrodniho obrozen, Praha 1959, s. 195228

Straus Jiif, Knizka deskyjch etymologii ze X V1. stolets, CIL 4, 1954, s. 194

©az 197 :

Tejnor Antonin, Cesky pravopis a vefejné minéni. NR 52, 1969, s. 265n.

Tham Karl Ignaz. Bohmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen. 5.vy"
déani Praha 1804 g

Tichd Zdenka, Adam Vdclav Michna z Otradovic. Praha 1976

— Verde bolesti, posméchu ¢ vzdoru. Praha 1958

Tébik Stefan, Safdrikov a Kolldroy Jazyk. Sbornik FF Safaiikovy univerzity
v PreSové. Bratislava 1966

Tomsa Franz Johann, Bohmische Sprachlehre. Praha 1782

Trévnic¢ek FrantiSek, Vyznam Dobrovského pro utvdfent ndrodniho jazyka.
Slavia XXITI, 1954, s. 101—106

T#i studie o Frantidku Palackém. Olomouc 1949

Vachek Josef, U zdklads pra¥ské Jazykovédné skoly. Praha 1970

Valikové Dana, Béiné mluveny jazyk nejmladsi generace mésta HaviFova.
Spisy Ped. fak. v Ostravs, sv. 15, Praha 1971 :

Vasgica Josef, Slovanskd bohoslu®ba v Ceskyjch zemich. Praha 1940

— Slovanskd liturgie nové osvétlend Kyjevskymi listy. '
SaS 6, 1940, s. 65—77

Véaziny Viaclav, Alexandreis, doslov k edici. Praha 1963

— Dwé legendy z doby Karlovy. O jazykové strance Zivota svaté Katefiny. Praha
1959

Vederka Radoslav, Bohemismy v pronit stsl. legendé Vdclavské. Slavia 20,
1961, s. 417—422 '

— Jazykovédny pFispévek k problematice staroslovénského pisemnictvi X. a X1I.
stoleti. Slavia 36, 1967, s. 421n.
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— Slovanské poldtky kniZni vzdélanosti. Brno 1963 '

— a Slosar Dusan, Spisovny jazyk v déjindch Seské spolednosti. Skripta FF
UJEP, Praha 1979 ;

— Vi Feltiny na staroslovéndtinu. LF 94, 1971, s. 129n.

Vilikovsky Jan, Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otdzka jejiho
datovani. LF 75, 1951, s. 168—191

Vondréak Viéclav, Vivoj soutasného spisovného Seského jazyka. Brno 1926

Votrubové Ludmila, J. A. Komenského ndzory na jazyk. CIL 6, 1955,
s. 184n.

Weingart Milos, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovan&iny. Bratislava 1949

— Clesky jazyk v pFitomnosti. Praha 1934 .

— Referdt o knize Fr. Oberpfalcera Jazyk knih Sernych jinak smolnyjch. CMF
XXIIT, 1936, s. 357n.

Zikmund Véeclav, Mluvnice jazyka eského pro stFednt skoly. Praha 1876

— Skladba jazyka feského. Litomysl a Praha 1863
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SEZNAM ZKRATEK

aj — a jiné, jini, jinak

aJv. ~— a Jinych vice

aJp., ajpod. — a jiné podobné, a jini podobni

ap., apod. — a podobné

Ces. -— d&esky jazyk, Gesky

CJL — Cesky jazyk a literatura

CMF — Casopis pro moderni filologii

ec, ete. — et cetera, a tak dale

kup (u Rosy ku prikladu)

LE — Listy filologické

NR — Nage jed

neém. — némecky, némdéina

pl. — plurdl, mnoZné é&islo

Sl. Prag. — Slavica Pragensia, sb. Univerzity Karlovy
SaS - Slovo a slovesnost

SPFFBU — Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity

sté. — starodesky, starodéestina
stsl. — staroslovénsky, staroslovénstina
sing. — singulér, jednotné éislo

t., stol. — stoleti
UJEP — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (v Brné)
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SEZNAM CITOVANYCH OSOBNICH JMEN A ANONYMNICH

DEL

Do rejstiiku zafazujeme a kurzivou tiskneme jména literdrnich dsl.
u nichZ neznédme autora, u nichZ jsou autofi vice neZ tfi, anebo u nichz

(vyjimetné) autora neuvadime.

Jménsa osob do roku 1700 zarazujeme

podle rodnych jmen, zndméjsi p¥izviska nebo piijmi zafazujeme s odkazem.

Adam Michna z Otradovic 64, 66

Alexandreis 24, 26, 27, 30, ukdzka
138n.

Arnost z Pardubic 28

Augusta viz Jan A.

Balbin viz Bohuslav B.

Bartolomé) Paprocky z Hilohol 42

Bartolomé] z Chlumce viz Klaret

Bartos Frantisek 101, 106

Bedka Josef V. 126

Béli¢ Jaromir 54, 125

Benedikti viz Vavrinec B.

Benes Optét 42, 52, 53, 74

Benesovsky viz Matous B.

Bernoldk Anton 90

Besédy sv. Rehofe Velikého 15

Bible kralickd 44

Bible svatovdclavskd 67

Bily Frantisek 106, 113

Blahoslav viz Jan B.

Bogurodzica dzewica 55 i

Béh véemohuct vstal z mrtvych Zadi-
ct 21

bohemika 19

bohemismy 19

Bohuslav Balbin 58, 71, 73

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic 39

Boris a Gléb 14

Brabcovd Radoslava 132

Bridel Bedfich 65, 66, 67

Brus jazyka &eského 104

Biezina Otakar 112
Burian Thomas 78

cistojany 20
Cividalské evangelium 11

Capek Karel 118

Capek-Chod Karel Matdj 112
dasové popévky husitské (ukazky)
_ 142n, ‘

Cech Svatopluk 111

Celakovsky Frantitek Ladislav 89,
_ 94, 95, 108

Cerninové viz Zuzana C.

Ceskd abeceda 63

Dalimil 24, 30, 73

Danes Frantisek 125 .

Daniel Adam z Veleslavina 41, 42, 46,
51, 52, 53, 54, 57, 59, 63, 87

Dejmek Bohumir 132

Desatero kdzanie boZie 31

Diffundente sole 12

Dlaba¢ Jan Bohumir 72, 92

Dobrava 55

Dobrovsky Josef 46, 64, 71, 72, 74,
78, 86, 88, 103

Doktor Qrobian (ukdzka) 148n.

Dolezal Pavel 63, 64

Drachovsky viz Jifi D.

Durdik Josef 101, 104, 105, 128
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Eneés Piccolomini 33

Erasmus Rotterdamsky 43

Erben Karel Jaromir 85, 103

Ertl Viclav 114

evangeliar 12

evangelium Cividalské viz Cividalské e.

Filipec Josef 105
Filomates viz Viclav F.
Francesco Petrarca 38
Frinta Antonin 128
Frozin Antonin 65

Gebauer Jan 104, 106, 107, 109, 115
glosy 19

glosy Svatovitské 16

glosy Videnské 16

Gzel viz Petr G.

Héla Bohuslav 128

Hiélek Vitézslav 105, 110

Haller Jiri 115, 116, 126

Hanka Viéclav 77, 80, 86

Hanke z Hankenstejna Jan Alois 71

Hasek Jaroslav 112

Hattala Martin 103, 105, 106

Havli¢ek Borovsky Karel 90, 91, 97,
ukdzka 166n.

Havranek Bohuslav 199, 125

Helel Milos 125

Heyduk Adolf 111

Hnévkovsky Sebestign 93, ukézka
159n.

homalids Opatovicky 20

Hondckd (ukdzka) 155

Hora Josef 119

Hospodine, pomiluj ny 16

Hromédko Jan Nepomuk 80

Hujer Oldtich 125

Hus viz Jan H.

Hybl Jan 20

Hysek Miloslav 114

Cheléicky viz Petr Ch.
Chmelensky Josef Krasoslav 94
Chrabr 11

Jakobson Roman 119

Jakoubek ze Stribra 33

Jan Amos Komensky 46, 50, 54, 57,
58, 61, 63, 67, 71, ukdzka 152n.

Jan Augusta 44

Jan Blahoslav 40, 42, 43, 51, 53, 54,
60
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Jan Hus 32 33, 44, 51, 55, ukdzka 144

Jan Kormek 60

Jan Nepomuk Zatoé¢il 63

Jan Rokycana 33

Jan Silvan 51

Jan Vodnansky 52, 87

Jan ze Stfedy 38

Jan Zizka 2z Trocnova
143n.

Javurek Jan Jaroslav 104

Jedli¢ka Alois 125

Jednota Sv. Cecha 113

Jelinek Jaroslav 126

Jesu Kriste, §fedry knéZe 21

Jind¥ich z Isernie 25

Jirdsek Alois 111, 112

Jiti Drachovsky 61

Jirf Konstanc 60, 67 -

Jit{ Melantrich z Aventina 43, 61

Jora a Manda 68

Josef 11. 69

Jostova listina (ukdzka) 141

Jungmann Antonin 84

Jungmann Josef 52, 72, 82, 85, 86,
89, 95, 96, 102, 103, 107, 115,
ukazka 164n., 166

Kadlingky Felix 92

Kamaryt Josef Vlastimil 94

Kampelik Frantisek Cyril 101

Karel Ctvrt.y 28

Karel star${ ze Zerotina 53, 57

Kinsky Frantisek Josef 71

Klaret 28, ukdzka 141n.

Klicpera Véclav Kliment 91, 99, 107

Kniha roimberskd 27

Knobloch Frantisek (ukazka) 157n

Koléar Josef Jiri 109

Kollar Jan 89, 94, 95, ukazka 165

Kondaé¢ viz Mikulds K.

Konstanc viz Jiri K.

Kopitar Bartoloméj 90

Kosina Jan Evangelista 111, 105

Kosmas 18, 19

Kofrinek Viz Jan K.

Kott FrantiSek Stépin 106

Kovaltik Zdenék 133

Kramerius Vaclav Matéj 73, 92, 98

Kristidn 18

Kronika velmi péknd o Janu Zzzkom
36, ukdzka 145

Kiistek Véaclav 125

Kuznik Jan 68

Kyjevské listy 13, 15

(smlouva)



Langer Josef Jaroslav 85

Laurentius Valla 39, 41

legenda o Jiddsovi 29, ukdzka 138

legenda o Pilatovi 29

legenda o sv. Kateriné 31

Labellus de conversione Bagoariorum
et Carantanorum 11

Linda Josef 89, 94, 95, 99

Linde Samuel Bogumil 87

Maécha IKarel Hynek 91, 92, 94, 95,
110, 125

Machar Josef Svatopluk 111

Machek Viaclav 126

Maly Jakub 78, 80, 97

Malypetr J. 100

Marek Antonin 84, 94, ukdzka 163

Marena a Kedrota 68

Mares FrantiSsek Vidclav 15

Marie Terezie 69, 70

Marr Nikolaj Vasiljevié 131

Mastickdr 29, ukazka 140n.

Mathesius Vilém 87, 119, 128

Matéj Véclav Steyer 60

Mater verborum 20

Matice éeskda 105

Matous Benesovsky fedeny Philono-
mus 41, 46, 52

Melantrich viz Jiri M.

Mések I. 55

Michna viz Adam Michna

Mikes§ Frantisek Otakar 105

Mikovec Bretislav 109

Mikuld$ Kondé z HodiStkova 54,
57

Mzlion 26

Modlitba Kunhutina 20

Mrstik Alois 111, 112

Nase uredni festina 116

Nejedly Jan 80, 88, 92

Nejedly Vojtéch 82, 93, ukézka 163n.
Némecové BozZena 97

Neruda Jan 98, 109

Neumann Stanislav Kostka 118
Novotny Frantisek 78, 956

O lisce a dibanu 31

O nebezpeéném Casu smrti 29

Olbracht Ivan 118

Oldtich Prefiat z Vlkanova (ukdzka)
146n.

Optat viz Benes O.

Palacky FrantiSek 81, 84, 85, 88, 89,
94, 107

Palkovié Jifi 80

Patizek Ale§ 78

Pastrnek FrantiSek 125

Pavel Skdla ze Zhote 58

Pavel Strdnsky 58, 59

Pelcl FrantiSek Martin 71,
156

Petr Gzel 42

Petr Cheléicky 36, 44, ukéazka 145

Petrarca viz Francesco

Philonomus viz Matou$ BeneSovsky

Pisern novda kratochvilnd 153n.

Pisetr ostrovskd 20

Podlagicky nekrolog 19

Pohl Jan Viaclav 63, 64, 68, 71, 80

Poldk Milota Zdirad 94, ukdazka 162n.

Porok koruny Ceské 34

Prasek Vincenc 104, 105

Pravidla hledict k Ceskému pravopisu
107

PraZské hlaholské zlomky 13, 16

Presl Jan Svatopluk 83, 84

Presl Karel Bofivo] 83

Prochdzka FrantiSsek Faustin 73

Prokop sv. 14

Proni stsl. legenda o sv. Vdclavu 15

Piiruéni slovnik jazyka d&eského
(PSIC) 125

Puchmajer Antonin Jaroslav 79, 86,
88, 93, 102, ukazka 158n.

74, ukdzka

Rackovd Marie 132

Rdj duse 32

Rais Karel V. 111
Rautenkranc Josef Miloslav 93
Resel, Reschelius viz Tomé,s R.
RKZ 95

Rohn Jan K. 79
Romportl Milan 128
Rosa viz Viaclav Jan R.
Rostislav (knize) 12
rostlina¥ Olomoucky 20

Rehot Hruby z Jeleni 40

Satira na Ctyri stavy 68

Satiry o femeslnicich 26, 31
Sedladek Vo_]tech 84

Silvan viz Jan 8.

Sixt z Ottersdorfu (uké.zka.) 147
Slovnik spisovné estiny (SSC) 125

179



Slovntk_ spisovného jazyka Eeského
(SSIC) 125

Slovo do svéta stvofenie 137

Smeténka Emil 114, 116, 125

Sova Antonin 112

Spisovnd festina a'jazykovd kultura
121

Spor duse s télem 29

Stach Vdclav 92

Stransky viz Pavel S.

Strejéek Ferdinand 113

Svérdk FrantiSek 133

Svétlda Karolina 110

Svoboda Frantilek X. 112

Sychra Matéj Josef 80, 83, 86

Safaiik Pavel Josef 81, 85, 88, 90,
102

Sach Jan 104

Salda Frantifek X. 102, 112

Sebek Frantisek 104

Simédsek Matdj Anastasia 112

Simek Maxmilidn 68

Skroup J. N. 100

Smilauer Vladimir 125, 126

Smilovsky Alois Vojtéch 105

Sramek Frina 118

Stépsnek Jan Nepomuk 98

Steyer viz Matd] Vaclav S.

Stitny viz Tomds ze S.

Stur Ludovit 90

Stvdn Maxmilidgn 92

Tablic Bohuslav (ukdzka) 161n.

Tésnohlidek Rudolf 112

Tésitelova Marie 126 :

Thém Karel Igndc 75, 76, 79

Tham Viéclav 72, 73, 88, 92, ukdzka
157

Tieftrunk Karel 106

Tkadledek 26, 32

Toman Karel 118

Tomds Resel, Reschelius 46, 52, 87

Tomés ze Stitného 32, 33, ukdzka 142

Tomsa Frantisek Jan 64, 65, 74, 79, .

81, 91
Travnitek Frantisek 125, 128
Trnka Frantisek 89
Truhldat Antonin 106
Turinsky FrantiSek 99
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Tyl Josef Kajetdn 89, 91, 94, 96
Tyrs Miroslav 100

Urbdnek Rudolf 18

Viaclav Filomates 42, 51

Viaclav Jan Rosa.46, 76, 61, 67, 68,
87, 88, 89, ukazka 153

Viaclav Pisecky 40, 41

Vaclav Steyer 67, 74

Vaclav Vratislav z Mitrovie (ukdzka)
150n.

Valikovd Dana 133

Valla viz Laurentius V.

Vandéura Vladislav 118

Vavak Frantisek Jan 66, 68

Vaviinec Benedikti z NudoZer 45, 57,
76

Veleslavin viz Daniel Adam z V.

Viktorin Kornel ze Vsehrd 40, 50, 51

Vinaricky Karel Alois 94

Vliéek Jaroslav 114

Vocel Jan Erazim 95

Vodiiansky viz Jan V.

Vojtéch sv. 55

Volny Jifi 67

Volny Lukds 68

Vrchlicky Jaroslav 110

Viéehrd viz Viktorin Kornel

Viyklad na prdvo zemské ceské 28

Weingart Milos 119, 125, 128
Wenzel Josef 117
Winter Zikmund 112

Zaklddact listina Lkapituly litoméFické
19

Zatotil viz Jan Nepomuk Z.

Zeleny Viaclav 105

Ziegler Josef Liboslav 80

Zikmund Viéclav 103

Zikmund z Jeleni 46

Ziskal Alois 125

Zlobicky Josef Valentin 83

Zrcadlo masopustu (ukdzka) 1561n.

Zuzansa Cerninovd 53, 59

Zék Vincenc 89 .
Zerotin viz Karel starsi ze Z.
Zivot Konstantinty 12

Zivot Metodéjiw 11

Zizka viz Jan ZiZzka
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