В. А. Ковпик (Москва)
Фольклорные истоки «Сказки о Медведихе»

Первая по времени сочинения сказка А. С. Пушкина привлекала внимание ученых в меньшей степени, чем другие его сказки, несмотря на отмечавшуюся исследователями «облекающую» ее «тайну» ([8], с. 177). Некоторые авторы, анализируя сказки Пушкина, не пишут о ней вовсе ([7]) или намеренно исключают из рассмотрения как основанную «не на сказочном, а на песенном и былинном фольклоре» ([6], с. 149). Наша заметка — попытка проследить предысторию «Сказки о Медведихе».

Пушкин начиная с раннего периода своего творчества выказывал интерес к народной поэзии, пробовал силы в подражании фольклору — прежде всего в балладных формах. Однако, например, в «Женихе» (1825) и «Утопленнике» (1828) более заметно влияние европейской литературной баллады и ее русских переводчиков (В. А. Жуковского, П. А. Катенина и др.), чем русского фольклора. В это время поэт, обращаясь к фольклорному материалу, лишь заимствует из него темы для своих произведений. Пушкин еще не использует в своих стихах фольклорного стиля, а сюжеты получают у него специфическую романтическую интерпретацию.

Ранние произведения Пушкина на основе сюжетов сказок и преданий — «Песнь о вещем Олеге», «Руслан и Людмила» — обнаруживают, что поэта в народном творчестве интересуют прежде всего «дела давно минувших дней, преданья старины глубокой». Эта позиция объединяет Пушкина с литераторами-романтиками — С. Волконским, В. Раевским, К. Рылеевым, А. Бестужевым, — не признававшими современных им народных песен за подлинную народную поэзию и искавшими следы древних, исконных русских песен. «Наши народные песни, — писал А. Бестужев, — изменены преданием и едва ли древнее 300 лет… Беды отечества и туманное небо проливают на них какое-то уныние, и вообще в них редко встречаются пылкие страсти и обилие мыслей… Возвышенные песнопения старины русской исчезли, как звук разбитой лиры» ([2]).

Стремление искать в фольклоре прежде всего искаженные преданием остатки подлинной древней народной поэзии сближает русских литераторов-романтиков и раннего Пушкина с немецкими романтиками. В отличие от них французским авторам был свойствен интерес к современной им народной поэзии, «poésie vivante». Основным явлением французской литературы середины 20-х гг. XIX в., отразившим именно такой подход к собиранию произведений фольклора, был сборник греческих песен Фориеля, вышедший в 1824 г. ([13]). Интерес к нему в России был столь велик, что уже в 1825 г. Н. Гнедич переводит часть песен на русский язык, снабдив своим предисловием, в котором излагает и некоторые воззрения Фориеля. Исследователи уже отмечали большое впечатление, произведенное на Пушкина и греческими песнями, и предисловием Гнедича. «Есть все основания утверждать, что эта книга сыграла значительную роль в дальнейшем формировании пушкинского фольклоризма», — писал М. К. Азадовский ([1], с. 36).

Появление сборника греческих песен совпало с возникновением у Пушкина интереса к собиранию и осмыслению произведений фольклора во всем их многообразии — совпало и отчасти стимулировало его. В 1824 г. Пушкин начинает записывать песни и сказки в Михайловском, в 1826 г. создает песни о Разине, приближенные по стилю к подлинным народным песням; также размером, подражающим народному, написано стихотворение 1827 г. «Всем красны боярские конюшни». Появляется сказочное вступление ко второму изданию «Руслана и Людмилы» («У лукоморья дуб зеленый…»). Собирание фольклора поэт продолжает и в Болдине в 1830-х гг. В 1830 г. он делает свой первый опыт сочинения крупного эпического произведения в народном стиле — появляется «Сказка о Медведихе».

Эта сказка показала, как глубоко Пушкин воспринял предисловие Гнедича к переводу греческих песен Фориеля. «Сказка о Медведихе» в некоторых особенностях как бы явилась ответом на отдельные положения предисловия, в которых Гнедич определяет, каковы, на его взгляд, отличительные черты русской народной поэзии. Одной из них Гнедич считал широкое использование, выражаясь современным языком, орнитоморфной символики: «Нужно ли приводить доказательство, что ни один из народов, которых словесность нам известна, не употреблял с такой любовью птиц в песнях своих, как русские и вообще, должно думать — доказательство песни чехов и сербов — племена славянские. Соловьи, гуси, утки, ласточки, кукушки составляют действующие лица наших песен, любимейшие сравнения древнейших произведений поэзии, начиная с “Слова о полку Игореве”. Есть песни, например “Протекало теплое море” или “За морем синица не пышно жила”, в которых, с необыкновенною веселостию ума русского, перебраны почти все птицы домашние и окружающие жилища человеческие…» ([4], с. 234 — 235). Именно указанная Гнедичем песня «Протекало теплое море» (вариант скоморошины «Старина о птицах»), имевшаяся в домашней библиотеке Пушкина ([12], № 199), как не раз отмечали исследователи, стала основным источником второй части «Сказки о Медведихе». Однако, использовав эту песню, Пушкин заменил «птичью» символику чулковского варианта на «звериную», чтобы привести в соответствие с первой частью своей сказки. В варианте Чулкова зверей нет; в других вариантах этой скоморошины они упоминаются — например, в варианте из рукописного песенника конца XVIII в., опубликованном В. Г. Смолицким и Т. А. Тургеневой ([10]), из 10 зверей (считая медведя), упомянутых поэтом, находятся 5: медведь, волк, лисица, горностай, заяц. Возможно, Пушкину был известен другой вариант этой скоморошины из какого-либо рукописного песенника или устного исполнения.

Набор социальных ролей зверей сказки Пушкина весьма близок к варианту Чулкова: из 11 сословий и профессий, встречающихся у Пушкина, в чулковском варианте отсутствуют лишь 3: «казначеиха», «скоморох» и «смерд». «Казначеиха» введена поэтом как своего рода синоним к «подьячихе» («Приходила лисица подьячиха, / Подьячиха, казначеиха…»), что показывает, что Пушкин чувствовал, что описанный только в наше время принцип ассоциативности ([11]) составляет важнейшую особенность в композиции фольклорных текстов.

Появление образа «скомороха горностаюшки» кажется нам весьма замечательным и свидетельствует о том, что фигура скомороха, в представлении Пушкина, была весьма заметной в старом русском обществе (окружают скомороха в тексте Пушкина боярин, дворяне, княгиня, игумен, богатый гость — всё важные лица). Возможно, Пушкин обоснованно соотносил свой основной источник — «Старину о птицах» — именно с древнерусской смеховой культурой, одними из основных выразителей которой были скоморохи.

В своем предисловии к греческим песням Гнедич указал также на причитания, или мирологи, отметив их распространенность среди русских. Это замечание оказалось созвучно мнению Пушкина, который, как известно, «любил ходить на кладбище, когда там голосили над могилками бабы, и прислушиваться к бабьему причитанию, сидя на какой-нибудь могилке» ([3], с. 369), и он ввел в «Сказку о Медведихе» причитание вдового медведя.

Наконец, как на одно из основных свойств славянской народной поэзии Гнедич указал на отрицательный параллелизм: «Род сих сравнений отрицательных, неизвестный древней поэзии греческой, составляет отличительное свойство нашей древнейшей поэзии и высшей и простонародной» ([4], с. 232 — 233). В наброске к статье о русских народных песнях Пушкин, согласно прочтению М. К. Аза​дов​ского, также отметил «оригинальность отрицательного сравнения» в народной поэзии — очевидно, вслед за Гнедичем ([1], с. 37). И в «Сказку о Медведихе» он вводит пример такого «отрицательного сравнения»: «Не звоны пошли по городу, / Пошли вести по всему по лесу…».

Первая часть «Сказки о Медведихе» по ряду признаков обнаруживает связь с народной прозой. Е. З. Тарланов и Л. В. Савельева пытались соотнести эту часть со сказкой «Медведь на липовой ноге», относительно которой у нас нет сведений о том, что она была известна Пушкину ([9], с. 120 — 123). Мы не беремся ни оспоривать, ни доказывать это мнение исследователей, т. к., на наш взгляд, сходство сюжета очень общее (действие человека, направленное против медведя), а образ медведя очень часто встречается в русском фольклоре и мог быть заимствован не только из этой сказки — но в общем такое предположение возможно. Так или иначе, первая часть пушкинского произведения действительно обнаруживает связь с повествовательным стилем сказок.

К 1830 г. Пушкин был знаком с русским фольклором во всем его богатстве и многообразии форм, многие из которых он уже пробовал творчески осваивать. В «Сказке о Медведихе» он сделал попытку синтеза разножанрового фольклорного материала в рамках одного произведения; здесь он использует сказку, лирическую песню, причитание, скоморошину (народную сатирико-юмористическую песню). Очевидно, он почувствовал, что такое чрезмерное смешение искажает стилевую систему русского фольклора и вряд ли может быть принято за основу при создании подлинно народного стиля в русской литературе. Поэтому он воздерживался от издания этого произведения, а последующие сказки выдерживал в стиле, ориентированном прежде всего на стиль фольклорных сказок. Укоренившееся в науке мнение о незавершенности «Сказки о Медведихе» нам, как и Т. В. Зуевой ([5], с. 47 — 48), представляется необоснованным. Кажущаяся незавершенность как раз и происходит от несоответствия песенной концовки текста «монументальному эпическому канону сказки», требующему развязки с поражением антагониста, торжеством истинного героя и т. д.
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